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BUCH I 


1. Wenn wir die Wissenschaft für etwas Hohes und Ehrwürdiges 402a 
erachten und die eine mehr als die andere entweder nach ihrer Strenge, 
oder weil ihr Gegenstand vorzüglicher oder erstaunlicher ist, müssen 
wir aus den beiden Gründen die Erforschung der Seele füglich obenan 

5 stellen. Aber auch zum Blick in das gesamte Sein scheint ihre Kenntnis 
Wichtiges beizutragen, am meisten zum Blick in die Natur. Denn die 
Seele ist gewissermaßen der Grund der Lebewesen. Wir suchen ein- 
mal ihre Natur und ihr Wesen zu betrachten und zu erkennen, weiter 
die sie begleitenden Eigenschaften. Von diesen scheinen die einen der 

10 Seele eigentümliche Affektionen zu sein, die anderen von ihr aus auch 10 
den Lebewesen zuzukommen. Ganz im allgemeinen gehört es zum 
Schwierigsten, eine feste Meinung über sie zu gewinnen. Aus folgendem 
Grunde: da die Frage die gleiche ist für vieles andere, ich meine die 
Frage nach dem Wesen und dem Sein, so könnte es einem scheinen, 

ıs es gäbe ein Verfahren für alle Seinserkenntnisse, so wie auch einen ı5 
Nachweis für die begleitenden Eigentümlichkeiten, und dieses Ver- 
fahren sei zu suchen. Wenn es aber kein einheitliches und gleiches 
Verfahren in der Frage nach dem Sein gibt, wird die Untersuchung 
noch schwieriger. Man wird nämlich für jedes einzelne Gebiet das 

20 Vorgehen festlegen müssen. Und wenn Klarheit darüber besteht, ob 
Beweis oder Einteilung oder sonst irgendein Verfahren in Betracht 20 
kommt, gibt es noch viele Zweifelsfragen und Bedenken, von welchem 
Ausgangspunkte aus die Untersuchung zu führen sei. Denn die Prin- 
zipien sind verschieden für die verschiedenen Dinge, wie z.B. für Zahlen 


a 


25 und Flächen. 
Zuerst ist es wohl nötig auseinanderzusetzen, zu welcher Gattung 
die Seele gehört und was sie ist, ob sie ein bestimmtes Etwas und eine 
Wesenheit ist, oder ob sie eine Qualität oder eine Quantität oder 
sonst eine der unterschiedenen Kategorien ist, ferner ob sie zum Mög- 25 
30 lichen gehört, oder ob sie eher eine Art Erfüllung ist. Das macht 
nämlich keinen geringen Unterschied | aus. Auch ist zu untersuchen, 402b 
ob sie teilbar oder teillos ist, und ob jede Seele gleichartig ist oder nicht; 
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wenn nicht gleichartig, ob ein Art- oder Gattungsunterschied besteht. 
Jetzt nämlich scheinen jene, die über die Seele reden und forschen, 
allein die menschliche Seele im Auge zu behalten; es darf aber nicht 
verborgen sein, ob ihr Begriff einheitlich ist wie der des Lebewesens 
oder für jede Seele verschieden, z. B. für die eines Pferdes, Hundes, 
Menschen, Gottes, und ob das Lebewesen als Allgemeines ein Nichts 
ist oder ein Nachträgliches — ebenso wenn sonst etwas Allgemeines 
von ihr ausgesagt wird; ferner aber, wenn nicht viele Seelen, sondern 
viele Seelenteile vorhanden sind, ob man zuerst die ganze Seele zu 
untersuchen hat oder die Teile. Schwer ist auch, bei diesen zu be- 
stimmen, welche voneinander unterscheidbar sind, und ob man zuerst 
die Teile untersuchen muß oder ihre Leistungen; z.B. das Denken oder 
den denkenden Geist und das Wahrnehmen oder das Wahrnehmungs- 
vermögen; und so auch bei den übrigen Teilen und Leistungen. 
Falls man zuerst die Leistungen untersuchen muß, wird man wieder 
fragen, ob man vor ihnen die zugehörigen Objekte untersuchen 
muß, z.B. das Wahrnehmbare vor dem Wahrnehmungsvermögen, 
das Denkbare vor dem denkenden Geist. Es scheint weiter, daß nicht 
nur die Kenntnis des Wesens nützlich ist zur Betrachtung der Gründe 
für die begleitenden Eigenschaften der Wesenheiten, wie z. B. in der 
Mathematik die des Wesen des Geraden und Krummen oder der 
Linie und der Fläche, um festzustellen, wie vielen rechten Winkeln 
die Winkelsumme in einem Dreieck gleich ist, sondern umgekehrt 
tragen auch die begleitenden Eigenschaften ein großes Stück zur Ein- 
sicht in das Wesen bei. Wenn wir nämlich imstande sind, auf Grund 
der Anschauung über die begleitenden Eigenschaften, alle oder die 
meisten, zu urteilen, dann werden wır uns auch über die Wesenheit 
am besten äußern können. Denn den Ausgangspunkt für jeden Beweis 
bildet das Wesen, so daß offenbar die Definitionen, auf Grund deren 
es nicht nur zu keinem| Erkennen der begleitenden Eigenschaften 
kommt, sondern auch nicht leicht ist, Vermutungen darüber auf- 
zustellen, allesamt rein formales und leeres Gerede sind. 
Schwierigkeit machen auch die Affektionen der Seele: Betreffen 
sie alle gemeinsam auch den Träger der Seele, oder gibt es eine Affek- 
tion, die der Seele allein eigentümlich ist? Dies zu erfassen ist not- 
wendig, aber nicht leicht. Sie scheint in der Regel nichts ohne den 
Körper zu erleiden oder zu tun, z. B. zu erzürnen, wagemutig zu sein, 
zu begehren, überhaupt zu empfinden (wahrzunehmen). Am ehesten 
ist noch das Denken etwas wie eine eigene Affektion. Wenn aber auch 
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dieses eine Vorstellung ist oder nicht ohne Vorstellung, kann auch 
dieses nicht ohne Körper sein. Wenn nun eine von den Leistungen 
oder Affektionen der Seele ihr eigen ist, dann ist es möglich, daß sie 
sich abtrennt. Wenn ihr aber nichts eigen ist, ist sie nicht abtrennbar, 
s sondern es steht mit ihr wie mit der Geraden (Linie), der als Geraden 
vieles zukommt, z. B. daß sie die eherne Kugel in einem Punkt 
berührt, aber in der Tat wird die Gerade nicht als abgetrennte sie so 
berühren; sie ist unabgetrennt, da sie immer mit irgendeinem Körper 
verbunden ist. Auch die Affektionen und Affekte der Seele scheinen 
w alle mit dem Körper verbunden zu sein: Zorn, Milde, Furcht, Mit- 
leid, Wagemut, dazu Freude und Lieben wie Hassen. Denn von ihnen 
wird auch der Körper in Mitleidenschaft gezogen. Ein Zeichen dafür 
ist, daß man manchmal beim Vorliegen von starken und deutlichen 
Einwirkungen nicht in Erregung oder Furcht gerät, zuweilen aber 
ıs von geringen und schwachen bewegt wird, wenn der Körper in Schwel- 
lung ist und es mit ihm so steht, wie wenn man im Zorne aufwallt. Noch 
auffälliger ist folgendes: Ohne daß etwas Furchterregendes vorliegt, 
gerät man in den Zustand dessen, der sich fürchtet. Wenn dem so ist, 
so ist es klar, daß die Affekte materiegebundene Begriffe sind. Es 
2 sehen dann die Definitionen z. B. so aus: Zorn ist eine Art Bewegung 
des so und so beschaffenen Körpers oder Körperteiles oder Vermögens 
unter der und der Einwirkung zu dem und dem Zweck. Und deswegen 
kommt es ohne weiteres dem Naturforscher zu, Betrachtungen über 
die Seele anzustellen, über jede Seele oder doch eine bestimmte Art 
es Seele. Auf verschiedene Weise definiert der Naturforscher und der 
Dialektiker jeden der Affekte, z.B. den Zorn; der eine wird ihn 
definieren als Streben nach Vergeltung einer Kränkung oder etwas 
derartiges, der andere als Sieden des Blutes, das um das Herz liegt | und 
heiß ist. Von diesen gibt der eine die Materie wieder, der andere die 
so Form und den Begriff. Denn der Begriff der Sache ist der und der, 
notwendig ist dieser in einer so und so beschaffenen Materie, wenn er 
überhaupt sein soll. So ist z. B. der Begriff eines Hauses folgender: 
Es ist ein Schutzmittel, das Schädigung durch Wind, Regen und 
Hitze verhütet; ein anderer wird von Steinen, Ziegeln und Holz 
35 sprechen; ein dritter von der Form in der und der Materie zu dem 
und dem Zweck. Wer ist nun unter diesen der Naturforscher? Wer 
sich mit der Materie abgibt und den Begriff nicht kennt oder wer sich 
nur mit dem Begriffe befaßt? Oder eher, wer beides verbindet? Wer 
sind aber beide zuerst Genannten? Oder es gibt am Ende niemanden 
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ıo (anderen), der sich mit den Affektionen der Materie abgibt, die un- 
trennbar sind und insofern sie untrennbar sind, sondern der Natur- 
forscher befaßt sich mit allen Leistungen und Affektionen des so und 
so beschaffenen Körpers und der so und so beschaffenen Materie. 
Alle (Affektionen), die nicht als derartige der Beurteilung unterliegen, 
über diese urteilt ein anderer und zwar über einige gegebenenfalls der 
Techniker, der Architekt oder der Arzt; über die Affektionen aber, 
die nicht abtrennbar sind, insofern sie nicht einem so und so be- 

15 schaffenen Körper angehören und durch Abstraktion gewonnen sind, 
der Mathematiker; insofern sie aber abgetrennt sind, der Erste Philo- 
soph. Aber wir müssen zum Ausgangspunkt der Erörterung zurück- 
kehren. Wir sagten, die Affekte der Seele seien nicht irgendwie 
abtrennbar von der natürlichen Materie der Lebewesen, insofern eben 
Zorn und Furcht derartige Affektionen sind und nicht so wie Linie 
und Fläche. 

20 *%. Bei unserer Betrachtung über die Seele müssen wir zugleich mit 
der Aufweisung der Weglosigkeit (Schwierigkeit), aus der wir im 
Fortgang den Ausweg finden sollen, die Ansichten der Früheren mit- 
heranziehen, die sich über sie geäußert haben, um das Zutreffende zu 
übernehmen und dem Nichtzutreffenden zu entgehen. Ausgang der 

25 Untersuchung ist die Anführung dessen, was der Seele ihrer Natur nach 
hauptsächlich zuzukommen scheint: Das Beseelte scheint sich vom 
Unbeseelten durch zweierlei hauptsächlich zu unterscheiden, durch 
Bewegung und Wahrnehmung. Wir haben auch von unseren Vor- 
gängern im wesentlichen dies beides überkommen. So sagen einige, 
hauptsächlich und zu allererst sei Seele das Bewegende. In der Mei- 

3 nung, was sich nicht fortbewege, vermöge nicht ein anderes zu be- 
wegen, faßten sie die Seele als ein Bewegtes. Deshalb sagt Demokrit, | 

404a sie sei eine Art Feuer und Warmes. Angesichts einer unendlichen Zahl 
von Gestalten und Atomen {heißt er die kugelförmigen Feuer und 
Seele) — wie in der Luft die sogenannten Sonnenstäubchen, die in 
den durch die Fenster einfallenden Strahlen sichtbar werden —, 

s deren Samenmasse er Elemente der ganzen Natur heißt — desgleichen 
auch Leukipp —, von diesen die kugelförmigen Seele, weil die so be- 
schaffenen Formen am ehesten alles durchdringen und das übrige 
bewegen können, indem sie selber bewegt sind; beide meinen, die Seele 
sei das, was in den Lebewesen die Bewegung bewirke. Deswegen sei 

10 auch bestimmend für das Leben die Atmung. Indem das umgebende 
All einen Druck auf die Körper (der Lebewesen) ausübe und diejenigen 
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unter den Formen herauspresse, die in den Lebewesen dadurch, daß 
sie selbst nie ruhen, die Bewegung bewirken, biete sich diesen eine 
Hilfe dar, insofern beim Einatmen von außen andere solche (Atom- 
formen) hineingelangten; sie hinderten auch die in den Lebewesen vor- 
handenen sich auszusondern, indem sie dem Druck und der Pressung 
entgegenwirken. Auch lebten die Wesen, so lange sie das zu tun 
vermöchten. (Es scheint auch die Lehre der Pythagoreer denselben 
Sinn zu haben. Einige von ihnen sagen, Seele seien die Sonnen- 
stäubchen in der Luft; andere das, was sie bewege. Auf sie verfiel man, 
weil sie sich in dauernder Bewegung zeigen, auch wenn vollständige 
Windstille herrscht.) Auf dasselbe kommen die heraus, die unter der 
Seele das sich selbst Bewegende verstehen, denn diese alle scheinen 
anzunehmen, die Bewegung sei der Seele am eigentümlichsten und 
alles andere bewege sich wegen der Seele, diese aber von sich selbst; 
sie sahen eben nichts eine Bewegung bewirken, was nicht sich selbst 
bewegt. Desgleichen sagt auch Anaxagoras, die Seele sei das Bewegende, 
und wenn sonst jemand erklärte, daß der denkende Geist das All 
bewege. Freilich nicht genau wie Demokrit. Dieser setzte schlechthin 
Seele und Geist gleich; denn was wahrgenommen werde, sei das Wahre. 
Deshalb habe Homer treffend gedichtet: Hektor lag da anders denkend. 
Denn Demokrit verwendet den Geist nicht als ein Vermögen zur Wahr- 
heitserkenntnis, sondern setzt Seele und Geist gleich. | Anaxagoras aber 
drückt sich darüber weniger deutlich aus. Oft nennt er den Geist die 
Ursache von Schönheit und Ordnung; anderswo sagt er, dieser sei 


die Seele, denn er sei in allen Lebewesen vorhanden, großen wie 
kleinen, wertvollen wie wertlosen. Es scheint aber der Geist, als Denk- 
kraft verstanden, nicht gleicherweise allen Lebewesen innezuwohnen, 
nicht einmal allen Menschen. 

Die nun, die auf die Bewegung des Beseelten achteten, hielten die 
Seele für das Bewegungsfähigste; die, die auf das Erkennen und Wahr- 
nehmen der Dinge, setzen Seele und Urgründe gleich; wenn sie mehrere 
annehmen, diese; wenn nur einen, diesen, Empedokles z. B.läßt sie 
aus allen Elementen bestehen, meint aber, es sei auch jedes von ihnen 
Seele, indem er sich folgendermaßen ausdrückt: 


Erde gewiss denn mit Erde erschauen wir, Wasser mit Wasser, 
Himmlischen Aether mit Aether, doch fressendes Feuer mit 
Feuer, 


Liebe hinwieder mit Liebe und Streit mit betrüblichem Streite. 
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Auf dieselbe Weise läßt auch Plato im Timaios die Seele aus den 
Elementen bestehen.) Es werde nämlich mit dem Gleichen das Gleiche 
erkannt, die Dinge aber beständen aus den Urgründen. Desgleichen 
wurde auch in den Ausführungen Über die Philosophie bestimmt, daß 
20 das Lebewesen an sich aus der Idee an sich des Einen und der ersten ; 
Länge, Breite und Tiefe bestehe, das andere dementsprechend. Ferner 
in noch anderer Fassung sei Vernunft das Eine, Wissen die Zwei — denn 
in einfachem Sinne erstreckt sie sich eindimensional —, die Zahl der 
Ebene sei Meinung, Wahrnehmung die des festen Körpers. Denn es 
25 wurde ausgeführt, daß die Zahlen die Urformen an sich und die Urgründe 10 
sind — sie bestehen ihrerseits aus den Elementen. Die Dinge aber werden 
teils durch den Geist, teils durch das Wissen, teils durch die Meinung, 
teils durch die Wahrnehmung aufgefaßt. Die Urformen aber der Dinge 
sind diese (Seelen-)zahlen. 
(Da die Seele aber sowohl bewegungsfähig wie erkenntnisfähig zu i5 
sein schien, so verflochten sie einige aus beidem und erklärten, die 
30 Seele sei sich selbst bewegende Zahl.) [Es unterscheiden sich hin- 
sichtlich Wesen und Zahl der Urgründe hauptsächlich diejenigen, die 
«05a körperliche Urgründe aufstellen, von denen, die unkörperliche, | von 
beiden wieder die Vermittler, die von beiden Möglichkeiten aus die » 
Urgründe bestimmen. Aber auch hinsichtlich der Zahl unterscheiden 
sie sich; die einen nennen einen Urgrund, die andern mehrere. Dem- 
entsprechend legen sie auch die Seele fest.] (Denn das von Natur 


n 


Bewegungsfähige rechneten sie unter die Ursprünge, nicht mit Unrecht. 
Deshalb schien einigen die Seele Feuer zu sein. Denn dieses ist äußerst 25 
feinteilig und am meisten von den Elementen unkörperlich; und ferner: 
es bewegt sich und bewegt das andere in ursprünglicher Weise. Noch 
eleganter war die Erklärung des Demokrit, warum beides (Feinteiligkeit 
und Beweglichkeit des Feuers) statthat. Seele ist für ihn gleich Geist, 

10 das Feuer aber eine Art der ersten und unteilbaren Körperchen (Atome), 30 
dazu bewegungsfähig wegen der Kleinteiligkeit und der Gestalt; von 
den Gestalten betrachtet er nämlich die kugelförmige als die be- 
wegungsfähigste; kugelförmig aber ist für ihn der Geist und das Feuer. 
Anaxagoras scheint zwar Seele und Geist für verschieden anzusetzen, 

ıs wie wir schon früher bemerkt haben; er verwendet aber beide als eine 35 

Natur, nur daß er als Urgrund am meisten von allem den Geist ansetzt. 

Wenigstens sagt er, daß er allein von den Dingen einfach, ungemischt 

und rein sei. Er weist beides demselben Urgrund zu, Erkenntnis und 

Bewegung; der Geist, sagt er, bewegt das All. Auch Thales scheint, 
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nach dem, was man berichtet, die Seele für etwas Bewegungsfähiges 
aufzufassen, wenn er sagte, der Magnet habe eine Seele, weil er das 
Eisen bewege; Diogenes wie auch andere, für Luft, in der Meinung, 
diese sei das allerfeinteiligste und sei Urstoff, und deswegen erkenne und 
bewege die Seele; insofern sie ursprünglich sei und daraus das Übrige 


a 


entstamme, erkenne sie; insofern sie das Feinste, sei sie bewegungsfähig. 
Aber auch Heraklit sagt, der Urgrund sei Seele, nämlich die Aufdün- 
stung, aus derer das Übrige entstehen läßt; sie sei aber auch das Unkör- 
perlichste und in dauerndem Fluß. Das Bewegte aber werde durch das 

10 Bewegte erkannt. Daß aber die Dinge in Bewegung seien, war seine wie 
die allgemeine Meinung. Ähnlich scheint auch die Annahme des Alk- 
maion über die Seele zu sein. Er sagt, sie sei unsterblich, weil sie den Un- 
sterblichen gleiche. Das komme ihr zu als immer Bewegtem; denn auch 
alles Göttliche bewege sich stetig | immer fort, Mond, Sonne, die Sterne 

ıs und der ganze Himmel. Von primitiveren Forschern erklärten sie einige 
für Wasser, wie Hippon. Sie scheinen dazu vom Samen veranlaßt 
worden zu sein, weil er bei allem feucht ist. Denn er widerlegt jene, 
die sagen, die Seele sei Blut; die Samenflüssigkeit sei nicht Blut, diese 
aber sei die ursprüngliche Seele. Andere erklärten sie für Blut, wie 

20 Kritias; sie nahmen an, die Wahrnehmung sei der Seele am eigentüm- 
lichsten. Diese aber komme ihr zu vermöge der Natur des Blutes. 
Denn alle Elemente haben ihren Anwalt gefunden, außer der Erde. 
Diese gab niemand an, außer wenn einer sagte, die Seele entstehe aus 
allen Elementen oder sei die Gesamtheit der. Elemente. 

25 Alle sozusagen bestimmen die Seele nach drei Eigenschaften, Be- 
wegung, Wahrnehmung, Unkörperlichkeit. Jede von ihnen geht auf 
die Urgründe zurück. Deshalb lassen sie jene, die sie nach dem 
Erkennen bestimmen, ein Element oder aus Elementen sein und 
stimmen, von einem einzigen abgesehen, miteinander in der Behauptung 

30 überein, vom Gleichen werde das Gleiche erkannt. Denn da die Seele 
alles erkennt, lassen sie diese aus allen Urgründen bestehen. Jene, die 
nur einen Urgrund und ein Element annehmen, setzen die Seele als 
eines an, z.B. als Feuer oder Luft. Diejenigen, die eine Mehrheit von 
Urgründen annehmen, fassen auch die Seele als eine Mehrheit auf. 


35 Einzig Anaxagoras sagt vom Geist, er sei leidensunfähig, habe nichts 


on 


mit einem andern gemein. Wie er aber als solcher erkennen soll und 
aus welchem Grunde, das hat er weder ausgesagt, noch ergibt es sich 
aus seinen Aussagen. Jene, die unter den Urgründen Entgegensetzungen 
annehmen, setzen auch die Seele aus Gegensätzen zusammen. Die- 
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25 jenigen, die nur die eine Seite der Gegensätze, wie warm oder kalt 
oder sonst etwas Gleichartiges als Urgrund annehmen, setzen ent- 
sprechend auch die Seele als eines davon an. Deshalb folgen sie auch 
den Wörtern (treiben Etymologie); die Vertreter des Warmen weisen 
darauf, daß nach diesem (zeon) auch das Leben (zen) heiße, die des ; 
Kalten (psychron) darauf, daß nach dem Einatmen und der Abkühlung 
(katapsyxis) die Seele (psyche) benannt sei.) Das sind die überkomme- 

30 nen Lehren über die Seele und die Gründe dafür. 

3. Zuerst nun ist die Bewegung ins Auge zu fassen. Denn vielleicht ist 

06a es nicht nur falsch, ihr (der Seele) Wesen so zu fassen, wie | jene, die 
sagen, Seele sei, was sich selbst bewege oder zu bewegen vermöge, 
sondern es ist ganz unmöglich, daß ihr Bewegung zukomme. Daß nun 
nicht notwendig das Bewegende sich auch selbst bewege, ist früher 
bemerkt worden. Alles bewegt sich auf zweifache Art, entweder mittei- 

s bar oder unmittelbar. Mittelbar bewegt sich, sagen wir, was sich dadurch ı; 
bewegt, daß es in einem sich Bewegenden ist, wie die Matrosen. Denn 
sie bewegen sich nicht gleich wie das Schiff; dieses bewegt sich un- 
mittelbar, die Matrosen dadurch, daß sie in einem sich Bewegenden 
sind. Das ist bei den Körperteilen deutlich. Die eigentümliche Be- 
wegung der Füße — und auch der Menschen — ist das Gehen. Es kommt 

ıo aber den Matrosen dann nicht zu. Also auf zweifache Art spricht man 
vom Sichbewegen, und wir untersuchen jetzt, ob die Seele unmittelbar 
sich bewege und der Bewegung teilhaftig sei. Da es vier Bewegungen gibt, 
ÖOrtsveränderung, Umwandlung, Schwund, Wachstum, müßte sie eine 
von diesen oder mehrere oder alle haben. Wenn sie sich nicht nebenbei 25 

15 bewegt, kommt ihr von Natur Bewegung zu, in diesem Fall auch Raum. 
Denn alle genannten Bewegungen vollziehen sich im Raum. Wenn nun 
Selbstbewegung das Wesen der Seele ist, wird ihr das Sichbewegen 
nicht nebenbei zukommen, wie das bei Weiß oder Dreiellenlang der 

20 Fall ist. Auch diese bewegen sich, aber nebenbei, denn das, dem sie 30 
zugehören, der Körper, bewegt sich. Deshalb kommt ihnen auch kein 
Raum zu, wohl aber wird er der Seele zukommen, wenn sie wirklich 
von Natur der Bewegung teilhaftig ist. Ferner, wenn sie sich von Natur 
bewegt, muß sie auch gewaltsam bewegt werden können, und wenn 

2; gewaltsam, auch von Natur. Genau so steht es auch mit der Ruhe. 3 
Wohin sie sich von Natur bewegt, da ruht sie auch von Natur. Ebenso, 
wohin sie sich gewaltsam bewegt, da ruht sie auch gewaltsam. Welches 
aber die gewaltsamen Bewegungen und Ruhelagen der Seele sind, das 
wird bei aller Freiheit des Phantasierens nicht leicht zu beantworten 
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sein. Ferner, wenn sie sich nach oben bewegt, wird sie Feuer sein, wenn 
nach unten, Erde. Denn das sind die Bewegungen dieser Körper. Von 
den mittleren Bewegungen und Körpern (von Luft und Wasser) gilt 
dasselbe Verhältnis. Da die Seele ferner nach dem Augenschein den 3 
5 Körper bewegt, ist es wohl begründet, daß sie die Bewegungen bewirkt, 
die sie auch selber vollzieht. In diesem Fall ist es auch umgekehrt 
richtig zu sagen, daß sie | auch selbst die gleiche Bewegung wie der «so 
Körper vollzieht. Der Körper nun bewegt sich von Ort zu Ort, so daß 
sich also auch die Seele örtlich verändern wird, und entweder im 
ıo ganzen oder mit ihren Teilen den Platz wechselt. Wenn das aber 
möglich ist, müßte es möglich sein, daß sie heraustrete und wieder 


an 


hinein gehe. Demzufolge würden die Lebewesen, die gestorben sind, 
auferstehen. Nebenbei sich zu bewegen könnte sie auch von einem 
anderen veranlaßt werden. Denn das ganze Lebewesen könnte gewalt- 
ıs sam gestoßen werden. Es soll aber nicht, was Selbstbewegung im 
Wesen hat, von einem andern bewegt werden, es sei denn nebenbei, 
wie auch das an sich Gute oder von sich aus Gute nicht von einem 
andern aus bzw. um eines andern willen gut sein soll. Aber die Seele, 10 
möchte man sagen, wird von den Gegenständen der Wahrnehmung 
20 bewegt, wenn sie bewegt wird. Aber auch wenn sie sich selber bewegt, 
dürfte sie zugleich auch bewegt werden; und ist jede Bewegung ein 
Heraustreten des Bewegten (Dinges), insofern es bewegt wird, so tritt 
auch die Seele aus dem Wesen heraus, vorausgesetzt, daß sie sich 
nicht nebenbei bewegt, sondern die (Selbst-)Bewegung ihrem Wesen 15 
25 an sich angehört. Einige sagen auch, die Seele bewege den Körper, 
in welchem sie ist, wie sie sich selbst bewege; so Demokrit, der damit 
die gleiche Meinung ausdrückt, wie der Komödiendichter Philippos: 
er sagt, Daidalos habe die hölzerne Aphrodite in Bewegung versetzt, 
indem er Quecksilber eingoß. Die Auffassung des Demokrit ist die gleiche. 20 
3 Er sagt, die unteilbaren Kügelchen würden, wenn sie sich bewegen, 
dadurch, daß sie nach ihrer Natur nie zur Ruhe gelangen können, den 
ganzen Körper mit sich ziehen und mitbewegen. Wir aber werden 
fragen, ob ebendasselbe auch die Ruhe bewirkt. Wie es dies tun soll, 
ist schwer oder unmöglich zu sagen. Überhaupt scheint die Seele nicht 
3; auf diese Weise das Lebewesen zu bewegen, sondern mittels eines Vor- 25 
satzes und einer Denktätigkeit. 
Auf die gleiche Art entwickelt die Naturphilosophie des Timaios, daß 
die Seele den Körper bewege; dadurch daß sie sich selbst bewege, 
bewege sie auch den Körper, da sie eng mit ihm verflochten sei. War 
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sie nämlich aus den Elementen zusammengesetzt, nach harmonischen 
Zahlen geteilt, damit sie angeborene Wahrnehmung der Harmonie 
besitze und sich das All in harmonischen Läufen bewege, so bog er die 
gerade Richtung zu einem Kreis, und nachdem er durch Teilung aus 
dem einen zwei, an zwei gegenüberliegenden Stellen sich berührende 
Kreise gebildet hatte, | teilte er einen davon wieder in sieben Kreise, 
indem die Seelenbewegungen die Himmelsläufe sein sollten. Zunächst 
nun ist die Behauptung ungereimt, die Seele sei ein Ausgedehntes; 
denn offenbar will er (Timaios) die Seele des Alls so beschaffen sein lassen 
wie es der sogenannte Geist ist, also gewiß nicht, wie die wahrnehmende 
oder die begehrende Seele. Denn deren Bewegung ist kein Kreislauf. 
Der Geist aber ıst einheitlich und stetig wie das Denken. Das Denken 
aber fällt mit der Summe der Gedanken zusammen. Diese aber sind 
einheitlich im Nacheinander, wie die Zahl, nicht wie das Ausgedehnte. 
Deshalb ist auch nicht der Geist in diesem Sinne stetig, sondern ent- 
weder teillos oder nicht wie ein Ausgedehntes stetig. Wie sollte er nur 
denken, wenn er ein Ausgedehntes wäre? Etwa mit einem beliebigen 
seiner Teilchen, Teilchen verstanden im Sinn eines Ausgedehnten oder 
eines Punktes, wenn man auch diesen Teilchen nennen darf? Wenn im 


Sinne eines Punktes, Punkte aber an Zahl unendlich sind, wird ers 


offenbar nie zu Rande kommen; wenn aber im Sinne der Ausdehnung, 
wird er (im Kreisen) oft, ja unendlich oft dasselbe denken. Es scheint 
doch aber möglich, etwas nur einmal zu denken. Wenn es aber genügt, 
mit einem beliebigen Teil den Gegenstand zu berühren, wie braucht 


er sich im Kreise zu bewegen oder überhaupt Ausdehnung zu haben? : 


Wenn es aber notwendig ist, durch Berührung mit dem ganzen Kreis 
zu denken, was will dann die Berührung mittels der Teile? Ferner, wie 
wird der Geist das Teilbare mit dem Teillosen oder das Teillose mit dem 


» Teilbaren denken? Weiter ist notwendig dieser Kreis der Geist; denn die 


Bewegung des Geistes ist das Denken, die des Kreises der Umlauf. Wenn 
nun das Denken Umlauf ist, ist auch Geist der Kreis, dem solch ein Um- 
lauf angehört. Und was wird er denn immer denken — er müßte es ja, 
wenn der Umlauf ewig ist? Denn für die aufs Handeln gerichteten Ge- 


25 danken gibt es Endziele — alle nämlich sind eines andern wegen —, die auf 


Erkenntnis gerichteten aber werden in ähnlicher Weise durch Sätze ab- 
geschlossen. Jeder Satz ist Begriffsbestimmung oder Beweis. Der Beweis 
geht von einem Anfang aus und hat irgendwie ein Ziel, den Schluß oder 
die Schlußfolgerung, und wenn sie nicht zu Ende kommen, so biegen sie 
sicher nicht wieder zum Anfang zurück, sondern unter Zuhilfenahme 
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immer eines Mittel- oder Randbegriffs laufen sie vorwärts; der Umlauf 30 


hingegen biegt wieder zum Anfang zurück. Die Begriffsbestimmungen 
aber sind alle begrenzt. Ferner, wenn öfters derselbe Umlauf statthat, 
wird er (der Geist) öfters dasselbe denken. Ferner gleicht das Denken 
einem gewissen Ruhen und Anhalten eher als einer Bewegung; ebenso 
auch der Schluß. Ganz gewiß ist auch nicht selig, was nicht | leicht 
ist, sondern gewaltsam erzwungen; wenn aber ihre Bewegung willent- 
lich ist, dann bewegt sie sich gegen die Natur. Mühevoll ist aber auch, 
mit dem Körper vereinigt zu sein, ohne sich von ihm lösen zu können, 
und dazu verabscheuungswert, wenn es denn für den Geist besser ist, 
nicht mit dem Körper zusammen zu sein, wie gesagt zu werden pflegt 
und vielen einleuchtet. Unklar ist (bei Plato) auch der Grund, warum 
sich der Himmel im Kreise dreht; weder das Wesen der Seele ist 
Grund für die Kreisdrehung — nur nebenbei bewegt sie sich so —, 
noch ist der Körper Ursache (der Bewegung), sondern die Seele eher 
für den Körper. Aber es wird auch nicht gesagt, daß die Kreisbewe- 
gung besser ist. Und doch müßte Gott die Seele im Kreise drehen 
lassen, weil es für sie besser ist, sich zu bewegen als still zu stehen, 
und besser, sich so zu bewegen als anders. 

Da diese Betrachtung eher zu einer anderen Untersuchung gehört, 
wollen wir sie für den Augenblick fallen lassen. Ungereimt ist bei dieser 
Lehre von der Seele und den meisten andern folgendes: Ihre Vertreter 
verknüpfen die Seele mit dem Körper, setzen sie in ihn hinein, ohne 
beizufügen, welches die Ursache für diese Verbindung sei und in welcher 
Verfassung der Körper sein müsse. Und das wäre doch, scheint es, 
nötig. Denn wegen der Gemeinschaft wirkt das eine, leidet das andere, 
und wird das eine bewegt, bewegt das andere. Aber eine solche Wechsel- 
beziehung findet sich nicht zwischen beliebigen Dingen. Sie aber ver- 
suchen nur darzulegen, wie beschaffen die Seele sei; über den Körper, 
der sie aufnehmen soll, fügen sie nichts bei, als ob es möglich sei, wie 
die Pythagorcer fabeln, daß eine beliebige Seele in einen beliebigen 
Körper eindringe. Denn es scheint vielmehr jeder Körper seine eigene 
Form und Gestalt zu haben. Sie aber drücken sich aus, als ob einer 
sagte, die Baukunst dringe in Flöten ein. Denn vielmehr muß die 
Kunst doch die Instrumente nutzen, und so die Seele den Körper. 

4. Es ist noch eine andere Auffassung von der Seele überkommen, 
die vielen glaubhafter ist als die dargelegten, die aber für ihren Wortlaut 
schon von den veröffentlichten Darlegungen gleichsam zur Rechen- 
schaft gezogen worden ist. Ihre Vertreter legen dar, daß sie eine Art 
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von Harmonie sei. Denn auch die Harmonie sei Mischung und Zu- 
sammenfügung des Gegensätzlichen, und der Körper sei aus Gegen- 
sätzlichem zusammengefügt. Aber freilich [die Harmonie ist ein be- 
stimmtes Verhältnis der Bestandteile oder ein Zusammenpassen, die 
Seele kann aber keines von beiden sein. Ferner] bewirkt Harmonie 
18a nicht Bewegung; der Seele aber | weisen sozusagen alle in erster Linie 
diese zu. Es fügt sich auch besser, bei der Gesundheit und überhaupt 
bei körperlichen Vorzügen von Harmonie zu reden als bei der Seele. 
Das wird am deutlichsten, wenn einer versuchen sollte, die Affektionen 
s und Leistungen der Seele einer Harmonie zuzuweisen. Denn es ist 
schwer, sie damit in Fug zu bringen. (Ferner, wenn wir von Harmonie 
sprechen, indem wir zweierlei im Blicke behalten: zuvörderst bei 
Größen, die Bewegung und Ortslage haben, ihr Zusammenpassen, 
wenn sie sich so zusammenfügen, daß die beiden Teile nichts Gleich- 
artiges dazwischen zulassen; dann weiter auch das Verhältnis der 
10 gemischten Teile, so ist mit Grund von beiden Bedeutungen ab- 
zusehen. Besonders (Seele als) das Zusammenpassen von Körperteilen 
ist leicht zu kritisieren. Denn es gibt ein vielfaches und verschieden- 
artiges Zusammenpassen der Teile. Wovon und wie müßte nach dieser 
Annahme der Geist das Zusammenpassen sein oder auch das Wahr- 
nehmungs- oder Begehrungsvermögen? Doch ebenso ungereimt ist zu 
meinen, die Seele sei das Mischungsverhältnis. Denn die Mischung hat 
i5 nicht dasselbe Verhältnis beim Fleisch und bei den Knochen. So würde 
es dazu kommen, daß man viele Seelen hat über den ganzen Körper ver- 
teilt, wenn alle Körperteile aus gemischten Elementen bestehen, das 
Verhältnis der Mischung aber Harmonie und Seele ist. Eskönnte darüber 
Auskunft auch von Empedokles verlangt werden; denn jeder Körperteil, 
z2 sagt er, besteht kraft eines Mischungsverhältnisses. Ist nun die Seele 
das Mischungsverhältnis, oder tritt sie als etwas davon Verschiedenes ın 
die Glieder? Ferner: ist die Freundschaft Ursache für eine beliebige 
Mischung oder für eine solche im bestimmten Verhältnis? Und ist 
diese (die Freundschaft) das Verhältnis oder etwas anderes neben dem 
Verhältnis? Die empedokleische Auffassung führt zu solchen Zweifels- 
2 fragen. Wenn aber die Seele verschieden ist von der Mischung, wie 
kommt es, daß sie zugleich mit dem Sein des Fleisches und der übrigen 
Teile des Lebewesens zugrunde geht? Ferner, wenn wirklich nicht jeder 
Teil eine Seele hat, im Falle daß Seele und Mischungsverhältnis nicht zu- 
sammenfallen, was wird denn zerstört, wenn die Seele entschwindet?) 
so Daß nun die Seele weder Harmonie sein kann noch sich im Kreise 
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bewegen, ist aus dem Dargelegten klar. Daß sie aber nebenbei bewegt 
wird und sich selbst bewegt, ist nach dem, was wir bemerkten, möglich, 
nämlich, daß sie in dem bewegt wird, in welchem sie sich befindet, 
und dieses von der Seele bewegt wird. Auf andere Weise kann es für 
sie keine räumliche Bewegung geben. Mit mehr Grund könnte man 
zweifelnd an eine Bewegung | der Seele denken, wenn man folgendes 
ins Auge faßt: Wir sagen, die Seele betrübe sich, empfinde Freude, sei 
wagemutig, gerate in Furcht, weiter erzürne, nehme wahr und denke 
nach. Dies alles scheinen Bewegungen zu sein. So möchte man meinen, 
sie bewege sich. Das ist aber nicht notwendig. Denn wenn noch so 
sehr Betrübnis oder Freude oder Nachdenken Bewegungen sind und 
jedes von ihnen ein Bewegtwerden ist, und zwar von der Seele her, 
z. B. das Erzürnen oder Infurchtgeraten ein so und so Bewegtwerden 
des Herzens (von der Seele her), das Nachdenken entweder vielleicht 
etwas derartiges oder etwas anderes, und wenn von diesen Äußerungen 
die einen eintreten, indem sich gewisse Teile im Sinne einer Orts- 
veränderung: bewegen, andere in dem einer Umwandlung — welche 
Teile und wie, ist eine andere Frage —, sich aber auszudrücken, die Seele 
gerate in Zorn, gleich ist, wie wenn einer sagen wollte, die Seele webe 
oder baue; denn es ist wohl besser nicht zu sagen, die Seele habe Mit- 
leid oder lerne oder denke nach, sondern der Mensch mittels der Seele, 
dies nicht in dem Sinne, daß sich in jener die Bewegung vollzieht, son- 
dern daß sie bald bis zu jener, bald von jener ausgeht, wie Wahrneh- 
mung von den Dingen aus (bis zu jener), Wiedererinnerung von jener 
aus bis zu den Bewegungen oder Rückständen in den Sinnesorganen. 

{Der Geist scheint als eine Wesenheit hineinzugelangen und nicht 
der Zerstörung zu verfallen. Denn er würde am ehesten von der Alters- 
schwäche zerstört werden; nun aber tritt dasselbe ein wie bei den 
Sinneswerkzeugen. Wenn der Greis ein entsprechendes Auge bekäme, 
würde er sehen wie ein Junger. So tritt das Alter ein, nicht weil die 
Seele einen Schaden erlitten hat, sondern ihr Träger wie bei Trunken- 
heit und Krankheit. Und also schwindet das Denken und Betrachten, 
wenn etwas anderes innen zerstört wird; an sich ist es leidensunfähig. 
Nachdenken aber, Lieben und Hassen sind nicht Affektionen (Artun- 
gen) des Geistes, sondern ihres Trägers, insofern er ihn in sich trägt. 
So erinnert man sich bei seiner Zerstörung nicht, noch liebt man; 
beides gehörte ja nicht dem Geist an, sondern dem Gemeinsamen, das 
zugrunde ging. Der Geist aber ist wohl etwas Göttlicheres und etwas 
Leidensunfähiges.) 
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Daß nun die Seele unmöglich bewegt wird, ist aus dem Bemerkten 
klar. Wird sie aber überhaupt nicht bewegt, dann offenbar auch nicht 
von sich selbst. {Von allem Vorgebrachten ist am unsinnigsten die 
Behauptung, die Seele sei sich selbst bewegende Zahl. Ihren Vertretern 
stehen entgegen einmal die Unmöglichkeiten, die sich aus der Selbst- 
bewegung ergeben, dann die eigenen aus der | Behauptung, sie sei 
Zahl. Wie soll man sich vorstellen, daß eine Einheit (Monade) bewegt 
werde und von wem und wie, wo sie doch teillos und ohne Unterschied 
ist? Insofern sie nämlich bewegungsfähig und bewegbar ist, muß sie 
einen Unterschied haben. Ferner, da sie sagen, eine bewegte Linie 
erzeuge eine Fläche, ein Punkt aber eine Linie, so müßten auch die 
Bewegungen der Einheiten Linien sein. Denn der Punkt ist eine Ein- 
heit, die eine Lage hat. Die Seelenzahl aber ist bereits irgendwo und 
hat eine Lage. Ferner, wenn man von einer Zahl eine Zahl oder Einheit 
abzieht, bleibt eine verschiedene Zahl. Die Pflanzen aber und viele 
Tiere leben geteilt weiter und scheinen der Art nach die gleiche Seele 
zu haben. Auch scheint es keinen Unterschied zu machen, von Ein- 
heiten oder kleinen Körperchen zu sprechen. Denn wenn aus den 
Kügelchen des Demokrit Punkte werden und nur das Quantum bleibt, 
wird in diesem das eine bewegend, das andere bewegt sein, wie im 
Kontinuierlichen. Denn nicht auf den Unterschied der Größe oder 
Kleinheit kommt es bei dem Bemerkten an, sondern darauf, daß ein 
Quantum da ist. Deshalb muß etwas da sein, das die Einheiten in 
Bewegung setzen kann. Wenn aber im Lebewesen die Seele das Be- 
wegende ist, dann auch in der Zahl, und so ist die Seele nicht das 
Bewegende und Bewegte, sondern bloß das Bewegende. Wie kann aber 


20 das eine Einheit sein? Denn sie muß einen Unterschied zu den übrigen 


Einheiten haben. Was hätte aber ein Einheitspunkt für einen Unter- 
schied außer der Ortslage? Wenn nun die Einheiten am Körper von 
den seelischen verschieden sind, werden die Einheiten am selben Ort 
sein. [Die Monade würde nämlich den Rang eines Punktes besitzen.] 
Freilich, was hindert, daß, wenn schon zwei, auch unendlich viele am 
selben Ort sind? Denn die Dinge, deren Ort (eingenommener Raum) 


25 nicht in Teile zerfällt, zerfallen auch selbst nicht in Teile. Wenn aber um- 


gekehrt die Seelenzahl gleich ist den Punkten im Körper oder die Seele 
gleich der Zahl der Punkte im Körper, warum haben dann nicht alle 
Körper Seele? Denn in allen scheinen Punkte zu sein und zwar unend- 
lich viele. Ferner: wie können sich die Punkte von den Körpern lösen, 


3 wenn sich doch die Linien nicht in Punkte teilen lassen? 5. Es ergibt 
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sich für sie, wie bemerkt, daß sie einerseits die gleiche Ansicht haben wie 
jene, die die Seele als einen feinteiligen Körper ansetzen, andererseits 
liegt eine eigene Ungereimtheit darin vor, wie | Demokrit von der 
Bewegung durch die Seele spricht. Wenn nämlich die Seele im ganzen 
s wahrnehmenden Körper verteilt ist, müssen am selben Ort zwei Körper 
sein, wenn die Seele eine Art Körper ist; für diejenigen, die sie eine 
Zahl nennen, müssen in dem einen Punkt viele Punkte sein, oder jeder 
Körper muß Seele haben, im Falle daß keine verschiedene, mit den 
Punkten im Körper nicht identische Zahl in ihn eingeht. Weiter ergibt 
10 sich, daß das Lebewesen von der Zahl bewegt wird, wie auch Demokrit, 
so sagten wir schon, das Lebewesen bewegen läßt. Denn was macht es 
für einen Unterschied, von der Bewegung kleiner Kugeln zu sprechen 
oder großer Einheiten oder überhaupt Einheiten? Auf beide Weisen 
läßt man notwendig das Lebewesen bewegen dadurch, daß diese 
15 (Kugeln bzw. Einheiten) bewegt werden. Für die also, die Bewegung und 
Zahl in eins verflechten, ergibt sich dies und manch anderes derartige. 
Denn nicht nur eine Definition der Seele kann so etwas nicht sein, 
sondern auch nicht eine begleitende Eigenschaft. Das zeigt sich, wenn 
man von dieser Bestimmung aus die Affektionen und Leistungen der 
20 Seele ableiten wollte, z.B. Überlegungen, Wahrnehmungen, Freuden, 
Schmerzen usw. Wie wir früher sagten, nicht einmal das Raten ist 
leicht von solchen Ausgangspunkten aus. 
Drei Weisen, die Seele zu definieren, sind uns überkommen: Die 
einen erklärten sie für das Bewegungsfähigste auf Grund der Selbst- 
25 bewegung, andere für den allerfeinteiligsten und unkörperlichsten 
Körper. Was diese beiden Ansichten für Schwierigkeiten und Einwände 
im Gefolge haben, haben wir im wesentlichen besprochen.) Es bleibt 
die Meinung zu prüfen, die Seele bestehe aus den Elementen. Ihre 
Vertreter weisen darauf, daß sie die Dinge wahrnehmen und jedes 
so erkennen soll. Notwendig aber ergibt sich aus dieser Lehre viel Un- 
mögliches. Sie nehmen an, sie erkenne mit dem Gleichen das Gleiche, 
und setzen die Seele gewissermaßen mit den Dingen gleich. Es gibt 
aber nicht nur diese (elementaren) Dinge, sondern noch viele andere, 
ja wohl unzählige Elementarverbindungen. Woraus jede der Verbin- 
3; dungen besteht, mag meinetwegen die Seele erkennen und wahrnehmen, 
aber womit wird sie das Ganze erkennen und wahrnehmen, z. B. was 
Gott ist oder Mensch, Fleisch oder Knochen? Und sonst | irgendein 
anderes Zusammengesetztes? Denn nicht beliebig verbunden machen 
die Elemente ein jedes davon aus, sondern im bestimmten Verhältnis 
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und in bestimmter Zusammenfügung, so wie es Empedokles für den 
Knochen angibt: 


Aber die gütige Erde verband sich in bauchigen Tiegeln 
5 Unter acht Teilen im ganzen mit zwei aus dem Glanze des 
Wassers, 
Vier aus dem göttlichen Feuer; die schimmernden Knochen 
entstunden. 


Es nützt also nichts, daß die Elemente in der Seele sind, wenn nicht 
auch die Verhältnisse und die Zusammenfügzung darin sein werden. 
Denn es wird jedes das Gleiche erkennen, den Knochen oder den 
10 Menschen aber nichts, wenn nicht auch diese darin sein werden. Daß 
dies unmöglich ist, braucht nicht gesagt zu werden. Wer würde sich 
denn die Frage stellen, ob sich Stein oder Mensch in der Seele finden? 
Und auch, ob das Gute und das Nichtgute, und gleich verhält es sich 
mit allem übrigen. Da ferner ‚‚ist‘“ in vielfachem Sinne verwendet 
wird — es deutet auf das bestimmte Etwas, das Quantitative, das 
15 Qualitative oder sonst eine der Kategorien, wie sie unterschieden 
wurden —, wird die Seele aus dem allem bestehen oder nicht? Aber es 
scheint nicht gemeinsame Elemente für alles zu geben. Soll sie also'nur 
aus jenen der Wesenheiten bestehen? Wie erkennt sie dann auch alles 
andere? Oder werden sie sagen, es gebe für jede Aussagegattung be- 
20 sondere Elemente und Gründe, aus denen die Seele bestehe? So wird 
die Seele eine Quantität, Qualität und Wesenheit sein. Aber es ist 
unmöglich, daß aus den Elementen der Quantität eine Wesenheit 
bestehe und nicht eine Quantität. Für die also, die sie aus allem 
herleiten, ergeben sich diese und ähnliche Folgen. Ungereimt ist es 
auch, einerseits anzunehmen, das Gleiche erleide keine Einwirkung 
vom Gleichen, andererseits, das Gleiche nähme das Gleiche wahr und 
25 es gebe ein Erkennen des Gleichen mit dem Gleichen. Dabei fassen 
die Anhänger das Wahrnehmen als eine Art Erleiden und Bewegt- 
werden, ebenso auch das Denken und Erkennen. Und wenn eine Be- 
hauptung wie die des Empedokles, daß durch körperliche Elemente 
alles erkannt werde, viele Zweifelsfragen und Schwierigkeiten läßt, 
3 zeugt das eben Bemerkte auch gegen die Lehre vom Gleichen. Was 
aber in den Körpern der Lebewesen schlechthin zur Erde gehört, 
410b wie | Knochen, Sehnen, Haare, scheint nichts wahrzunehmen, also 
auch nicht das Gleiche, was es doch müßte. Ferner würde jeder der 
Urgründe mehr Unkenntnis als Einsicht besitzen. Denn jeder würde 
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eines erkennen und vieles nicht erkennen, nämlich alles übrige. Und 
für Empedokles wenigstens ergibt sich auch, daß der Gott am un- 
wissendsten ist, denn allein wird er eines von den Elementen nicht 
erkennen, den Streit, die sterblichen Wesen aber erkennen alles; denn 
5 jedes besteht aus allem. Und warum haben überhaupt nicht alle 
Dinge Seele, wo doch jedes entweder Element ist oder aus einem 
oder mehreren oder allen Elementen besteht? Denn notwendig muß 
es ein Element oder mehrere oder alle erkennen. Man könnte auch 
fragen, was denn unter ihnen die Einheit herstelle. Denn die Elemente 
10 gleichen der Materie, entscheidender aber ist jenes Zusammenhaltende, 
was es immer ist. Daß aber etwas stärker sei als die Seele und sie 
beherrsche, ist unmöglich, unmöglicher ist dies hinsichtlich des 
Geistes. Denn es ist wohlbegründet, daß dieser von Natur am ältesten 
ist und mit der Entscheidung betraut ist. Sie aber (Empedokles usw.) 
ı5s behaupten, die Elemente seien die ersten Dinge. 

Alle aber, die deswegen, weil die Seele die Dinge erkennt und wahr- 
nimmt, sie aus den Elementen bestehen lassen oder sie als das Bewe- 
gungsfähigste fassen, sprechen nicht über jede Art von Seele. (Denn 
nicht alle wahrnehmenden Wesen sind beweglich — denn offenbar 

2 sind einige von den Lebewesen ortsgebunden und doch, so scheint 
es wenigstens, teilt die Seele dem Lebewesen von den Bewegungen 
allein die Ortsveränderung zu. Und das Gleiche gilt von denen, die 
den Geist und das Wahrnehmungsvermögen aus den Elementen her- 
leiten.) Offenbar nämlich leben die Pflanzen ohne an [UOrtsbewegung 

es und] Wahrnehmung teilzuhaben, und haben viele Lebewesen keine 
Überlegungsfähigkeit. Wenn man dies aber gelten läßt und die Ver- 
nunft als einen Teil der Seele faßt und ebenso auch das Wahrnehmungs- 
vermögen, so sprechen sie auch so noch nicht allgemein über jede 
Art Seele und nicht über die Seele in ihrer Gesamtheit. Gleich steht 

30 es auch mit der im sogenannten orphischen Epos niedergelegten Lehre: 
sie behauptet, daß die Seele beim Einatmen aus dem All eindringe, 
von den Winden getragen. Das. kann aber bei den Pflanzen nicht 
statthaben und auch nicht | bei einigen Tieren, da ja nicht alle atmen; 
das bleibt den Vertretern der Lehre verborgen. Und wenn man die 

3; Seele aus den Elementen bestehen lassen soll, so nicht notwendig 
aus allen. Es genügt der eine Teil der Entgegensetzung, sich und das 
Gegenteil zu erfassen. Denn mittels des Geraden erkennen wir dieses 
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selbst und das Krumme. Beurteiler von beidem ist das Meßrohr, das 5 


Krumme aber weder von sich noch vom Geraden. Aber es gibt auch 
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einige, die sagen, die Seele sei mit dem Allvermischt. Weshalb vielleicht 
auch Thales glaubte, alles sei voll von Göttern. Diese Ansicht birgt 
einige Schwierigkeiten. Denn aus welchem Grunde schafft die Seele 
win Luft oder Feuer kein Lebewesen, wohl aber in den Mischungen, 
und zwar, obgleich sie in jenen Urstoffen besser zu sein scheint ? 
{Doch könnte man fragen, aus welchem Grunde die Seele in der Luft 
besser sei und unsterblicher als in den Lebewesen.) Aber auf beide 
Weisen kommt Ungereimtes und Unsinniges heraus: das Feuer ein Lebe- 
wesen zu nennen oder die Luft, ist unsinnig und es nicht Lebewesen 
ıs zu nennen, da doch die Seele innewohnt, ungereimt. Sie scheinen zur 
Annahme geführt zu sein, die Seele sei in ihnen, weil das Ganze den 
Teilen gleichartig ist. So daß sie sagen müssen, auch die (All-)Seele 
sei gleichartig den Teilen (der Seele), wenn dadurch, daß etwas vom 
2 umgebenden All in den Lebewesen aufgenommen wird, die Lebewesen 
beseelt werden. Wenn nun die Luft, falls sie abgeteilt wird, gleich- 
artig ist, die Seele ungleichteilig, so wird offenbar von der Allseele ein 
Teil in ihr sein, ein anderer nicht. Sie muß also entweder gleichteilig 
sein oder nicht einem beliebigen Teil der ganzen Luft innewohnen. 
Aus dem Gesagten geht hervor, daß weder das Erkennen darum der 

25 Seele zukommt, weil sie aus den Elementen besteht, noch die Selbst- 
bewegung mit Fug und Recht von ihr ausgesagt wird. Da aber zur 
Seele Erkennen, Wahrnehmen, Meinen, dazu auch Begehren, Wollen 
und überhaupt die Strebungen gehören, aber auch die Ortsbewegung 
30 bei den Lebewesen von der Seele ausgeht, dazu Wachstum, Reife 
41b und Hinschwinden, ist es so, daß der gesamten | Seele jedes davon 
zukommt und wir mit der ganzen denken, wahrnehmen, uns bewegen 
und alles andere tun und erleiden oder mit immer wieder andern 
Teilen? Und liegt also das Leben in einem einzelnen von diesen be- 
schlossen oder in mehreren oder allen, oder gibt es dafür noch eine 
andere Ursache? Einige sagen, sie sei geteilt, und der eine Teil denke, 


an 


der andere begehre. Was hält denn nun die Seele zusammen, wenn sie 
von Natur getei!t ist? G=wiß nicht der Körper. Es scheint ja im Gegen- 
teil die Seele den Körper zusammenzuhalten. Wenigstens, wenn sie 
hinausgeht, verflüchtigt er sich und verfault. Wenn es nun etwas 


10 anderes gibt, das sie zur Einheit macht, ist jenes am ehesten die Seele. 
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Man wird dann wieder auch von jenem fragen müssen, ob es einheitlich 
oder vielteilig sei. Denn wenn es einheitlich ist, warum ist nicht von 
vornherein die Seele einheitlich? Wenn es aber teilbar ist, wird die 
Überlegung weiter fragen, was jenes zusammenhalte, und so wird 
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es denn ins Unendliche weitergehen. Man könnte auch hinsichtlich 
ihrer Teile fragen, was jeder für eine Bedeutung im Körper habe. 
Wenn nämlich die gesamte Seele den ganzen Körper zusammenhält, 
schickt es sich auch, daß jeder der Teile etwas vom Körper zusammen- 
halte. Dies aber scheint unmöglich zu sein, denn was für einen Teil die 
Vernunft zusammenhalten soll und wie, darüber ist sogar zu phan- 
tasieren schwierig. Weiter scheinen die Pflanzen geteilt weiterzuleben 
und unter den Tieren einige von den Insekten, als hätten die Teile 
dieselbe Seele, der Art nach, wenn auch nicht der Zahl nach. Beide 
Teile haben eine Zeitlang Wahrnehmung und Ortsbewegung. Wenn 
sie nicht dauernd so bleiben, ist das nicht merkwürdig; sie haben ja 
keine Organe, um ihre Natur zu erhalten. Aber nichtsdestoweniger 


gehören zu jedem der beiden Teile alle Seelenteile {und gleichartig : 


sind die Teilseelen einander und der Gesamtseele), indem sie voun- 


; einander nicht abtrennbar sind, die Gesamtseele aber teilbar ist. Es 


scheint aber auch die in der Pflanze vorhandene Grundkraft eine Art 
Seele zu sein. Denn nur an dieser haben Tiere wie Pflanzen teil. Und 
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diese trennt sich von der Wahrnehmungskraft; umgekehrt hat ohne so 


sie kein Wesen Wahrnehmung. 
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l. Die von den Früheren überkommenen Lehren über die Seele 
seien hiermit besprochen. {Wir wollen nun wiederum wie von neuem 
den Weg zurücklegen und festzustellen versuchen, was die Seele ist, 
welches ihr allgemeinster Begriff ist. Wir fassen als eine Aussage- 
gattung der Dinge die Wesenheit, von dieser das eine als Materie, 
das an sich allerdings kein bestimmtes Etwas ist, das andere als 
Gestalt und Form, vermöge der nun von einem bestimmten Etwas 
gesprochen wird, und das dritte als beider Zusammensetzung. Die 


10 Materie ist Möglichkeit, die Form Erfüllung, und zwar in doppeliem 


Sinne, einmal wie das Wissen, das andere Mal wie das Betrachten. 
Wesenheiten scheinen am meisten die Körper zu sein und unter 
ihnen die natürlichen, denn sie sind die Grundlagen der übrigen. 
Von den natürlichen haben die einen Leben, die andern nicht. Leben 
heißen wir Ernährung (eines Körpers), Wachstum, Abnahme durch 


13 sich selbst. Und so ist jeder natürliche Körper, der am Leben Anteil 


hat, Wesenheit und zwar im Sinne zusammengesetzter Wesenheit. 
Da er aber auch ein so und so beschaffener Körper ist, nämlich Leben 
hat, ist die Seele nicht der Körper. Denn der Körper gehört nicht 
zu dem, was von einer Unterlage (Substrat) ausgesagt wird, sondern 


ist eher wie die Unterlage und Materie. Notwendig ist also die Seele : 


co Wesenheit im Sinne der Form des natürlichen Körpers, der seiner 


Möglichkeit nach Leben hat. Die Wesenheit ist Erfüllung, Erfüllung 
alse eines solchen Körpers. Es gibt zweierlei Arten von Erfüllung, 
die eine wie das Wissen, die andere wie das Betrachten. Offenbar ist 
die Seele Erfüllung wie das Wissen. Mit dem Dasein der Seele ist auch 


25 Schlaf und Wachen gegeben. Das Wachen entspricht dem Betrachten, 
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der Schlaf dem Besitzen und Nichtbetätigen. Früher nach der Ent- 
stehung ist beim selben Wesen das Wissen. Deshalb ist die Seele die 
vorläufige Erfüllung des natürlichen Körpers, welcher der Möglichkeit 
nach Leben besitzt. Ein solcher ist der mit Organen (passenden Werk- 
zeugen) | ausgestattete. Organe sind auch die Teile der Pflanzen 
— aber ganz einfache — wie das Blatt der Schutz der Fruchtschale, die 
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Fruchtschale der Schutz der Frucht. Die Wurzel entspricht dem 
Munde; beide nehmen .die Nahrung auf. Wenn man also eine all- 
gemeine Bestimmung für jede Art Seele geben soll, ist sie die vor- 
läufige Erfüllung des natürlichen mit Organen ausgestatteten 

s Körpers. Deshalb darf man auch nicht fragen, ob Seele und Körper 
eins sind, wie auch nicht, ob Wachs und Figur, überhaupt nicht, ob 
Materie und der aus Materie gebildete Gegenstand. Wenn das Eine 
und das Sein in vielfachem Sinne vorkommt: eigentlich bedeutet 
es die Erfüllung. 

10 Ganz allgemein ist damit ausgesprochen, was die Seele ist: Wesen- 
heit im begrifflichen Sinne. Diese ist das eigentliche Sein für einen 
so und so beschaffenen Körper, wie wenn ein Werkzeug, z. B.ein Beil, 
ein natürlicher Körper wäre: Seine Wesenheit wäre das eigentliche 
Sein des Beils und dieses Sein die Seele. Mit ihrer Abtrennung wäre 

ıs es nur noch der Bezeichnung nach ein Beil. Nun aber ist das Beil 
eben ein Beil. Denn die Secle ist das eigentliche Sein und der Begriff 


nicht eines solchen (künstlichen) Körpers, sondern eines natürlichen, 


so und so beschaffenen, der in sich das Prinzip der Bewegung und des 
Stillstandes hat. Auch an den Körperteilen muß man das Dargelegte 
2 betrachten. Wäre das Auge ein Lebewesen, so wäre die Sehkraft 
seine Seele. Denn jene ist die Wesenheit des Auges im begrifflichen 
Sinne. Das Auge aber ist Materie der Sehkraft, und wenn letztere 
schwindet, ist es nur noch der Bezeichnung nach Auge, wie das stei- 
nerne oder das gemalte. Was sich am Teile zeigt, muß man am ganzen 
25 lebenden Körper begreifen. Denn wie sich Teil (Sehkraft) zum Teil 
(Auge) verhält, so entsprechend das gesamte Wahrnehmungsvermögen 
zum ganzen wahrnehmungstähigen Körper, insofern er ein solcher ist. 
Es ist aber nicht der Körper, der die Seele verloren hat, gleich dem, der 
die Möglichkeit hat zu leben, sondern vielmehr, der sie besitzen wird, 
so und der Same und die Frucht ist gleich dem der Möglichkeit nach so 
und so beschaffenen Körper. Wie nun das Spalten und das Sehen, 
so ist auch das Wachen | Erfüllung; wie das Sehvermögen und die 
Fähigkeit des Werkzeuges, so die Seele. Der Körper aber ist gleich 
dem der Möglichkeit nach Bestehenden. Aber wie die Pupille und die 
35 Sehkraft zusammen das Auge sind, so sind die Seele und der Körper zu- 
sammen das Lebewesen. Daß nun die Seele nicht abtrennbar ist vom 
Körper, oder einige ihrer Teile, wenn sie von Natur geteilt ist, das 
ist offensichtlich — für einiges nämlich ist die Erfüllung die Erfüllung 
seiner Teile. Freilich dagegen, daß einige Seelenteile abtrennbar sind, 
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besteht kein Hindernis, weil sie keines Körpers Erfüllungen sind. 
Ferner ist unklar, ob die Seele auf diese Weise Erfüllung für den Körper 
ist wie der Matrose für das Schiff. Im Groben soll so festgelegt und 


10 umrissen sein, was die Seele ist.) 
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2. Da aus dem Undeutlichen, aber Anschaulichen das Deutliche 
und dem Begriffe nach Kenntlichere hervorgeht, so wollen wir 
wiederum auf diese Weise die Untersuchung der Seele durchzuführen 
versuchen: nicht bloß den Tatbestand soll die Begriffsbestimmung 
darlegen, wie es die meisten Definitionen tun, sondern auch die Ur- 
sache soll eingeschlossen sein und zum Ausdruck kommen. Gewöhnlich 
sind aber die Definitionen Schlußsätzen ähnlich, z.B.: was ist die 
Quadratur? Die Gleichheit eines ungleichseitigen Vierecks mit einem 
gleichseitigen rechtwinkligen. Eine solche Definition ist ein Schluß- 
satz. Wer aber sagt: Quadratur ist die Auffindung der mittleren Pro- 
portionale, nennt auch den Grund der Sache. Wir sagen nun, indem 
wir die Untersuchung aufnehmen, das Beseelte sei vom Unbeseelten 
durch das Leben geschieden. Wenn Leben in vielfachem Sinne ge- 
braucht wird, so sprechen wir einem Wesen Leben zu, wenn ihm auch 
nur eines der folgenden Dinge zukommt: Vernunft, Wahrnehmung, 
Bewegung und Stillstand am Ort, ferner Bewegung in der Ernährung, 
weiter Hinschwinden und Wachstum. Deshalb scheinen auch die 
Pflanzen alle zu leben. Sie haben nämlich anscheinend ein derartiges 
Vermögen und eine derartige Grundkraft, durch die sie Wachstum 
und Schwinden nach verschiedener Richtung besitzen. Denn nicht 
wachsen sie nach oben, nach unten nicht, sondern in gleicher Weise 
nach beiden und allen Seiten [solange sie sich nähren] und sie leben 
(weiter, solange sie Nahrung aufnehmen können). Dieses Vermögen 
kann sich von den andern abtrennen, unmöglich aber, bei sterblichen 
Wesen, die andern Vermögen von diesem. Das zeigt sich bei den 
Pflanzen, denn sie haben kein anderes Seelenvermögen. | Das Leben 
kommt den lebenden Wesen dank dieser Grundkraft zu. Das ‚„Lebe- 
wesen‘ (Tier) ist Lebewesen zuerst dank seinem Wahrnehmungs- 
vermögen. Denn auch von den Wesen, die sich nicht bewegen und den 
Ort nicht verändern, aber Wahrnehmungsvermögen besitzen, sagen 
wir, sie sind Tiere, und nicht bloß, sie leben. Als erstes Wahrnehmungs- 
vermögen kommt allen der Tastsinn zu. Wie aber die Ernährungskraft 
abgetrennt werden kann vom Tastsınn und jedem Wahrnehmungs- 
vermögen, so auch der Tastsinn von den andern Wahrnehmungs- 
vermögen. Unter der Ernährungskraft verstehen wir den Teil der 
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Seele, an dem auch die Pflanzen teilhaben. Die Tiere aber scheinen 
alle das Tastempfinden zu haben. Aus welchem Grunde sich dies 
beides ergibt, werden wir später erklären. Für jetzt sei nur soviel 
gesagt, daß die Seele die Grundkraft der erwähnten Vermögen ist 
5 und durch sie bestimmt ist, nämlich durch die Vermögen des Nährens, 
Wahrnehmens, Überlegens und der Bewegung. Ist aber jedes davon 
Seele oder Seelenteil, und wenn Seelenteil, ist er nur gedanklich 
abtrennbar oder auch örtlich? Über einiges davon ist nicht schwer 
zur Einsicht zu gelangen, einiges aber hat seine Schwierigkeit. Wie 
ıo nämlich bei den Pflanzen offensichtlich einige leben, wenn sie geteilt 
und (ihre Teile) voneinander getrennt werden, weil die innewohnende 
Seele der Erfüllung nach eine Einheit in jeder Pflanze ist, der Mög- 
lichkeit nach aber eine Vielheit, so, sehen wir, geht es zu auch hin- 
sichtlich anderer Unterschiede der Secle bei den Insekten, wenn sie 
ıs zerschnitten werden. Denn jeder der Teile hat da Wahrnehmungs- 
und örtliches Bewegungsvermögen. Und wenn Wahrnehmung, auch 
Vorstellung und Streben. Denn wo Wahrnehmung, gibt es auch 
Schmerz und Lust; wo diese, notwendig auch Begierde. Hinsichtlich 
des Geistes und des betrachtenden Vermögens ist damit noch nichts 
20 erwiesen, aber es scheint eine andere Seelengattung zu sein, und diese 
allein kann abgetrennt werden wie das Ewige vom Vergänglichen. 
Die übrigen Seelenteile, das ergibt sich klar aus dem Bisherigen, 
sind nicht abtrennbar wie einige behaupten. Daß sie gedanklich ver- 
schieden sind, ist klar. Zur Wahrnehmung vermögend zu sein und zur 
25 Meinung, ist so verschieden wie Wahrnehmen und Meinen, und so ist 
auch jeder der erwähnten Teile verschieden. Ferner kommen einigen 
Lebewesen diese alle zu, einigen eine Anzahl von ihnen, wieder andern 
nur ein einziger — das wird|den Unterschied der Lebewesen aus- 
machen; warum aber, ist später zu betrachten. Gleich steht es auch 
so mit den Wahrnehmungsvermögen. Einige Wesen haben alle, andere 
eine Anzahl, wieder andere das eine notwendigste, den Tastsinn. 
(Da „wodurch wir leben und wahrnehmen‘ zweierlei bedeutet, 
wie „wodurch wir wissen“ — wir denken dabei einerseits an das 
Wissen, andererseits an die Seele; denn, sagen wir, durch diese beiden 


35 wissen wir —, wie wir auch gesund sind einerseits durch die Gesund- 
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heit, andererseits durch einen Körperteil oder auch den ganzen Körper, 
und da von diesen das Wissen und die Gesundheit Gestalt und eine 
Art Form, Begriff und gleichsam Wirksamkeit des Aufnahmefähigen 
sind, hier des zum Wissen Befähigten, dort des zur Gesundheit 
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Fähigen (Heilbaren) — denn in dem, was die Einwirkung erleidet und 
was in eine Verfassung versetzt wird, scheint die Wirksamkeit der 
wirkungsfähigen Kräfte gegenwärtig zu sein — und da die Seele das 
ist, dank dem wir zuerst leben, wahrnehmen und überlegen, so muß 
sie Begriff und Form sein, und nicht Materie und Unterlage. Denn 5 
ıs wenn Wesenheit, wie wir bemerkten, ein Dreifaches bedeutet, die Form, 
den Stoff, das Zusammengesetzte, und wenn der Stoff Möglichkeit 
ist, die Form Erfüllung, so ist, da das Zusammengesetzte der beseelte 
Körper ist, nicht der Körper die Erfüllung der Seele, sondern diese 
die eines bestimmten Körpers. So ist die Meinung derer richtig, 10 
20 denen die Seele weder ohne Körper noch ein Körper zu sein scheint. 
Körper nämlich ist sie nicht, aber etwas am Körper, und deswegen 
ist sie in einem Körper und zwar in einem so und so beschaffenen 
Körper. Nicht so wie die Früheren sie in einen Körper einfügten, 
ohne zu bestimmen, in welchem und in einem wie beschaffenen, ob- ı5 
gleich ein Beliebiges auch nicht dem Augenschein nach ein Beliebiges 
2 aufnimmt. So geschieht es aber auch nach der Berechnung des Ver- 
standes. Denn die Erfüllung eines jeden Dinges pflegt in dem der 
Möglichkeit nach Bestehenden und der zugehörigen Materie inne- 
zuwohnen. Daß also die Seele eine Art Erfüllung und der Begriff »o 
von dem ist, was die Möglichkeit hat, so und so zu sein, ist aus den 
bisherigen Ausführungen klar. 
3. Die genanuten Seelenkräfte sind, wie wir bemerkten, bei einigen 
30 Lebewesen alle vorhanden, bei andern nur eine Anzahl von ihnen, bei 
wieder andern nur eine einzige. Kräfte nannten wir das Ernährungs-, 23 
Wahrnehmungs-, Strebungs-, Ortsbewegungs- und Überlegungs- 
vermögen. Bei den Pflanzen ist nur das Ernährungsvermögen vor- 
414b handen, bei andern | dazu auch das Wahrnehmungsvermögen und 
mit diesem das Strebungsvermögen. Zum Streben gehört nämlich 
Begierde, Mut und Wille; die Lebewesen haben aber alle wenigstens 3 
ein Wahrnehmungsvermögen, den Tastsinn. Für die wahrnehmenden 


an 


Wesen aber gibt es auch Lust und Schmerz, Lust- und Schmerz- 
volles, und wo es das gibt, besteht auch Begierde. Diese ist ja Streben 
nach dem Lustvollen. Ferner haben sie auch eine Wahrnehmung der 
Nahrung. Denn das Tastempfinden ist Wahrnehmung der Nahrung. 35 
Alle lebenden Wesen nähren sich von Trockenem, Feuchtem, Warmem, 
Kaltem. Wahrnehmung daven ist die Tastempfindung. Die Wahr- 
nehmung der übrigen Sinnesdinge aber ist nur nebenbei Wahrnehmung 
ıoder Nahrung. Denn zur Nahrung trägt Ton, Farbe und Geruch 


l 


3 


an 


0 


[921 


© 


BT: 


Kapitel 2-3 29 


nichts bei, der Nahrungssaft aber ist etwas Tastbares. Hunger und 
Durst sind Begierden, nach Trockenem und Warmem der Hunger, 
nach Feuchtem und Kaltem der Durst. Der Geschmack aber ist 
sozusagen ihre Würze. Darüber ist später genauer zu handeln, 
jetzt sei soviel gesagt, daß bei lebenden Wesen, die den Tastsinn 
haben, auch Streben vorhanden ist. Ob auch Vorstellung, ist unklar, 
darüber folgt die Untersuchung später. Einige haben dazu auch das 
Vermögen der Ortsveränderung, andere auch das Vermögen zur 
Überlegung und den Geist wie die Menschen und wenn es sonst ein 


ähnliches oder im Rang noch höheres Wesen gibt.) 


Offenbar steht es mit dem einen Begriff der Seele und dem einen > 


der geometrischen Figur ganz gleich. Denn weder gibt es hier eine 
Figur neben dem Dreieck und den anschließenden Figuren, noch dort 
eine Seele neben den genannten. Es mag auch bei den Figuren einen 


; allgemeinen Begriff geben, der auf alle passen wird, ohne doch irgend- 


einer Figur eigentümlich zu sein, ebenso auch bei den genannten 
Seelen. Deswegen ist es lächerlich, den allgemeinen Begriff bei diesen 
und anderen Dingen zu suchen, der von keinem der eigentümliche 
Begriff sein wird, bezogen auf eine zugehörige und unteilbare Art, 
und auf den eigentümlichen Begriff zu verzichten. (Es verhält sich 
gleich im Bereich der Figuren wie in dem der Seele: Immer ist im 
Nachfolgenden der Möglichkeit nach das Frühere enthalten sowohl 
bei den Figuren als auch bei den beseelten Wesen, wie z. B. im Vier- 
eck das Dreieck, im Wahrnehmungs- das Ernährungsvermögen.) So 
ist also einzeln zu untersuchen, welche Art die Seele eines jeden 
Wesens Sei, etwa die der Pflanze oder des Menschen oder des Tieres. 
Aus welchem Grunde sie sich so | aneinanderschließen, ist zu prüfen. 
Ohne das Ernährungsvermögen gibt es kein Wahrnehmungsvermögen, 
aber vom Wahrnehmungsvermögen trennt sich in den Pflanzen das 
Ernährungsvermögen. Weiter gibt es ohne das Tastvermögen keine 
der übrigen Wahrnehmungen, der Tastsınn aber besteht ohne die 
andern. Viele Tiere haben weder Sehvermögen noch Gehör und 
auch nicht Geruchswahrnehmung. Aber auch von den wahrnehmungs- 
fähigen Wesen haben die einen das Vermögen der Ortsveränderung, 
andere nicht. Als Letztes hat die geringste Zahl Überlegen und Ver- 
nunft. Die sterblichen Wesen, denen Überlegung zukommt, haben 
auch die übrigen Vermögen; denen, die jedes von diesen haben, 
kommt nicht allen die Überlegung zu, sondern einige haben nicht ein- 
mal die Vorstellungskraft, andere leben nur auf sie gestützt. Der be- 
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trachtende Geist fordert eine eigene Untersuchung. Daß die Unter- 
suchung über jedes einzelne der Vermögen zugleich die angemessenste 
über die Seele ist, leuchtet sein. 

4. Wer über diese Vermögen eine Betrachtung anstellen will, muß 
erfassen, was jedes von ihnen ist, und dann dem Anschließenden und 
allem Weiteren nachgehen. Wenn man nun sagen soll, was jedes von 
ihnen ist, z. B. was das Denkvermögen oder das Wahrnehmungs- 
vermögen oder das Ernährungsvermögen, ist vorher noch zu sagen, 
was das Denken oder Wahrnehmen ist. Denn früher als die Vermögen 
sind dem Begriffe nach die Betätigungen und Ausübungen. Steht es 
so und muß man noch früher als sie die Objekte betrachten, dann muß 
man aus demselben Grunde zuerst über diese handeln, so über Nah- 
rung, Wahrnehmbares und Denkbares. Also muß man zuerst über 
Nahrung und Zeugung sprechen. Denn die Ernährungsseele kommt 
auch den übrigen Wesen zu; sie ist die unterste und allgemeinste 
Seelenkraft, dank der allen das Leben zukommt. Ihre Leistungen 
sind Zeugung und Verdauung der Nahrung. Denn die natürlichste 
Leistung ist bei den lebenden Wesen, die ausgewachsen und nicht 
verstümmelt sind oder durch Urzeugung entstehen, die, daß sie ein 


anderes gleichartiges erzeugen, das Tier ein Tier, die Pflanze eine ? 


Pflanze, damit sie nach Vermögen am Ewigen und Göttlichen | Anteil 
haben. Denn nach diesem strebt alles, und auf diesen Endzweck hın 
wirkt gemäß der Natur alles, was wirkt; der Endzweck ist in doppeltem 
Sinne zu verstehen: als Endzweck von etwas und für etwas. Da diese 
Wesen am Ewigen und Göttlichen nicht in stetiger Dauer teilhaben 
können, weil nichts Vergängliches als zahlenmäßig ein und dasselbe 
dauern kann, so hat jedes, so wie es ihm möglich ist, daran teil, das 
eine mehr, das andere weniger, und es dauert nicht als es selbst, son- 
dern wie es selbst, der Zahl nach nicht eines, der Art nach aber eines. 

{Die Seele ist des lebenden Körpers Ursache und Grund. Ursache 
und Grund haben verschiedene Bedeutungen, und so ist die Seele 
Ursache nach den drei unterschiedenen Arten. Denn Bewegungs- 
anstoß ist sie ebenso wie Endzweck, und auch als Wesen der beseelten 
Körper ist die Seele Ursache. Daß sie es als Wesen ist, leuchtet ein; 
denn das Wesen ist für alles die Seinsursache, Sein aber ist für die 
lebenden Dinge das Leben, und Ursache und Grund dafür ist die Seele. 
Ferner ist sie Begriff oder Erfüllung des der Möglichkeit nach Be- 
stehenden. Klar ist aber auch, daß die Seele Ursache ist als’Endzweck. 
Wie die Vernunft auf etwas hinarbeitet, genau so auch die Natur, 
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und das ist ihr Zweck. Ein solcher Zweck ist in den Lebewesen natur- 
gemäß die Seele. Denn alle natürlichen Körper sind Werkzeuge 
(Mittel) für die Seele, und wie für die der Tiere gilt dies auch für die 
der Pflanzen; denn sie sind für die Seele da. In zweifacher Bedeutung 

s kommt Zweck vor: Zweck von und Zweck für. Aber auch der erste 
Anstoß der Ortsbewegung ist die Seele. Nicht allen lebenden Wesen 
kommt dieses Vermögen zu. Es gibt aber auch Umwandlung und 
Wachstum von der Seele aus. Denn die Wahrnehmung scheint eine 
Art Umwandlung zu sein, nichts aber nimmt wahr, was nicht Seele 

10 hat. Gleich steht es auch um das Wachstum und Hinschwinden; 
denn nichts schwindet in natürlicher Weise dahin oder wächst, ohne 
sich zu nähren; nichts aber nährt sich, was nicht am Leben teil hat. 
Empedokles ist im Unrecht, wenn er hinzufügte, das Wachstum 
vollziehe sich bei den Pflanzen nach unten durch Wurzelbildung, | weil 

15 die Erde (in ihnen) naturgemäß dahin strebe, nach oben aber, weil 
sich das Feuer in selber Richtung bewege. Denn weder „oben“ noch 
„unten“ faßt er richtig, ist doch oben und unten nicht dasselbe für alle 
Wesen und für das Weltall, sondern was der Kopf der Tiere, das sind 
die Wurzeln der Pflanzen, wenn man von Gleichheit und Verschieden- 

20 heit der Werkzeuge im Hinblick auf die Leistung spricht. Weiter, was 
hält Feuer und Erde bei ihrem gegensätzlichen Streben zusammen? 
Sie werden ja auseinandergerissen, wenn es nicht etwas gibt, was sie 
daran hindert. Wenn es das gibt, so ist es die Seele und die Ursache 
des Wachsens und Nährens. Einigen Forschern scheint die Natur des 

25 Feuers schlechthin die Ursache der Ernährung und des Wachstums 
zu sein. Denn dieses allein von den Grundkörpern scheint sich zu 
nähren und zu wachsen; deshalb kann man dies als das Wirkende 
in den Pflanzen und Tieren auffassen. Es ist nun freilich irgendwie 
Mitursache, aber nicht schlechthin Ursache; diese ist vielmehr die 

3 Seele. Das Wachsen des Feuers geht ins Unendliche, solange brenn- 
barer Stoff da ist. Bei allen Geschöpfen der Natur aber gibt es Grenze 
und Maß in der Größe und im Wachstum. Das weist auf die Seele, 
nicht auf das Feuer, und mehr auf die Form (den Begriff) als die 
Materie.) 

3 Da das gleiche Seelenvermögen die Ernährung und Zeugung be- 
sorgt, muß zuerst über die Ernährung gehandelt werden. Denn es 
scheidet sich von den andern Vermögen durch diese Tätigkeit. Die 
Nahrung scheint das dem Entgegengesetzten Entgegengesetzte zu 
sein, freilich nicht jedes jedem Entgegengesetzten Entgegengesetzte, 
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sondern die Gegensätze sollen nicht nur auseinander entstehen, 
sondern auch auseinander wachsen. Denn viele Gegensätze entstehen 
auseinander, ohne eine Quantität zu haben, wie das Gesunde aus dem 
Kranken. Aber auch die vorher berührten Gegensätze scheinen nicht 
in gleicher Weise einander Nahrung zu sein, sondern das Wasser ist 
zwar Nahrung für das Feuer, das Feuer aber nährt das Wasser nicht. 
Bei den einfachen Körpern (den Elementen) scheint es dieses am 
ehesten zu geben, Nahrung auf der einen Seite, Genährtes auf der 
andern. Aber es liegt da eine Schwierigkeit. Die einen sagen, es nähre 
sich — und ebenso es wachse — Gleiches vom Gleichen; andern scheint, 
wie wir es darlegten, das Gegenteil richtig: Entgegengesetztes vom 
Entgegengesetzten, denn das Gleiche erleide keine Einwirkung vom 
Gleichen, die Nahrung aber wandle sich um und werde verdaut; die 
Verwandlung erfolgt aber bei allem zum Entgegenliegenden oder zum 
Dazwischenliegenden. Ferner erleidet die Nahrung eine Veränderung 
seitens des Genährten, aber nicht dieses seitens der | Nahrung, so 
wenig wie der Zimmermann vom Bauholz, vielmehr dieses von jenem. 
Der Zimmermann wandelt sich bloß vom Zustand der Untätigkeit 
in den der Tätigkeit. Ob nun die Nahrung das zuletzt oder zuerst 
dem Körper Zugeführte ist, macht einen Unterschied. Wenn sie beides 
ist, zuerst unverdaut und dann verdaut, darf man auf beide Weisen 
von Nahrung sprechen. Soweit sie unverdaut ist, nährt sich Ent- 
gegengesetztes vom Entgegengesetzten, soweit sie verdaut ist, Glei- 
ches vom Gleichen. So daß offenbar gewissermaßen beide Recht und 
Unrecht haben. Da sich nur nährt, was Leben hat, ist das Genährte 
der beseelte Körper, insofern er beseelt ist, und ist auch die Nahrung 
auf den — nicht nur nebenbei — beseelten Körper bezogen. Ver- 
schieden ist, ob etwas Nahrung oder Mittel für das Wachstum ist. 
Insofern der beseelte Körper eine Quantität ist, ist es Mittel für das 
Wachstum, insofern er ein bestimmtes Etwas ıst und eine Wesen- 
heit, ist es Nahrung. Es erhält nämlich die Wesenheit — und solange 
besteht er weiter, als er auch ernährt wird — und bewirkt die Er- 
zeugung, nicht des Ernährten, sondern eines derartigen, wie es das 
Ernährte ist. Denn dessen Wesenheit besteht schon, und nichts 
erzeugt sich selbst, sondern erhält sich. So ist die bezeichnete Grund- 
kraft der Seele ein Vermögen, ihren Träger, insofern er ein bestimmtes 
Etwas ist, zu erhalten, die Nahrung aber macht das Vermögen be- 
reit zur Wirksamkeit. Darum kann das Beseelte ohne Nahrung nicht 
bestehen. Da es aber drei Dinge gibt, das Ernährte, das Mittel 
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der Ernährung und das Ernährende, ist die unterste Seele das Er- 
nährende, der Körper, der sie trägt, das Ernährte, die Nahrung das 
Mittel der Ernährung. {Da mit Recht alles nach dem Zweck zu be- 
nennen ist, Zweck aber die Erzeugung eines gleichartigen Wesens ist, so 

s ist die unterste Seele die ein gleichartiges Wesen zu erzeugen fähige.) 25 
Das Mittel der Ernährung ist zweifach — wie auch das Mittel der 
Schiffsteuerung: die Hand und das Steuerruder —, das eine bewegend 
und bewegt, das andere bloß bewegt. Jede Nahrung muß die Möglich- 
keit haben verdaut zu werden; was die Verdauung betätigt (ver- 

ıo wirklicht), ist das Warme. Deshalb hat jedes beseelte Wesen Wärme. 
Im Groben ist nun gesagt, was Nahrung ist. Näher ist später darauf 30 
einzugehen in einer besonderen Untersuchung. 

5. Nachdem dieser Punkt erledigt ist, wollen wir allgemein über alle 

Sinneswahrnehmungen sprechen. Die Sinneswahrnehmung beruht 

ıs auf einem Bewegtwerden und Erleiden, wie schon bemerkt. Denn sie 3 
scheint eine Umwandlung zu sein. Einige Denker sagen, auch das 417a 
Gleiche erleide etwas vom Gleichen. | Wie das möglich oder unmöglich 
ist, haben wir in der allgemeinen Ausführung über das Wirken und 
Erleiden dargestellt. Eine Schwierigkeit bietet die Frage, warum es 

20 nicht auch eine Wahrnehmung der Wahrnehmungsvermögen selber 
gibt und warum diese ohne die äußeren Dinge nicht wahrnehmen, 
obgleich doch Feuer, Erde und die andern Elemente in ıhnen 
vorhanden sind, die an sich, oder nach dem, was ihnen nebenbei 
zukommt, Gegenstand der Wahrnehmung sind. Es ist klar, daß das 

25 Wahrnehmungsvermögen nicht der Wirklichkeit, sondern nur der 
Möglichkeit nach da ist; deshalb nimmt es nicht wahr, wie das Brenn- 
bare nicht an sich brennt ohne den Zündstoff: Denn sonst würde es 
sich selbst verbrennen-und bedürfte mit nichten des in der Erfüllung 
vorhandenen Feuers. Da wir vom Wahrnehmen in zweifachem Sinne 10 

30 sprechen— von dem was der Möglichkeit nach hört und sieht, sagen 
wir, auch wenn es gerade schläft, es höre und sehe, und von dem, 
was schon Hören und Sehen betätigt —, so wird auch von der Wahr- 
nehmungsfähigkeit in zweifachem Sinn gesprochen, der Möglichkeit 
und der Wirklichkeit (Betätigung) nach. Doppelsinnig ist auch das, 

35s von dem das Wahrnehmen ausgeht: es ist der Möglichkeit und der 
Wirklichkeit nach da. Zuerst wollen wir so vorgehen, als ob Erleiden, 
Bewegtwerden und Sichbetätigen dasselbe seien. Denn es ist ja die 
Bewegung eine Art Betätigung, eine unvollendete freilich, wie an 
anderem Orte dargelegt ist. Alles aber leidet und wird bewegt von 
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einem Tätigen und Verwirklichten. Deshalb leidet es in einer Hinsicht 
vom Gleichen, in anderer vom Ungleichen, wie wir bemerkt haben. 
Es leidet das Ungleiche, ıst das Erleiden vorüber, ist es ein Gleiches. 

Eine Auseinandersetzung ist auch über Möglichkeit und Erfüllung 
nötig. Bis jetzt sprachen wir in einfachem Sinne davon. Es kann 
nämlich etwas wissend sein, so wie wir sagen, ein Mensch ist wissend, 
weil der Mensch zu den wissenden und Wissen besitzenden Wesen 
gehört. Oder so wie wir darüber hinaus wissend nennen, wer das ABC 
inne hat. Beide sind nicht in gleicher Weise vermögend, sondern der 
eine, weil Gattung und Materie derart sind, der andere, weil er, sobald 
er will, zur Betrachtung zu gelangen vermag, wenn kein äußerer Um- 
stand ihn hindert. Der dritte aber ıst schon Betrachter: er steht in 
der Erfüllung und kennt im eigentlichen Sinne das bestimmte A. 
Die beiden ersten sind der Möglichkeit nach wissend. Der eine wird 
mittels des Lernens verwandelt werden und oft aus dem entgegen- 
gesetzten Zustand umschlagen, der andere aus dem Innehaben, aber 
Nichtverwenden des Einmaleins | oder des ABC in anderer Weise 
(übergehen) zur Verwendung. Auch das Erleiden ist nichts Einfaches, 
sondern das eine ist Vernichtung durch das Entgegengesetzte, das 
andere eher Erweckung des der Möglichkeit nach Bestehenden durch 
das, was der Erfüllung nach da ist und ihm in dem Sinne gleich, wie Mög- 
lichkeit zu Erfüllung steht. Denn zur Betrachtung gelangt, was das 
Wissen inne hat. Das ist aber entweder kein Verwandeltwerden mehr 
— denn zum Eigenen entwickelt es sich und zur Erfüllung — oder eine 
andere Art Verwandlung. Deshalb soll man vom Denkenden nicht 
sagen, es verwandle sich, wenn es denkt, wie auch nicht vom Bau- 
meister, wenn er baut. Die Hinleitung aus dem Zustand der Möglich- 
keit zu dem der Erfüllung ist im Falle des Denkenden und Begreifen- 
den nicht Belehrung, sondern sie trägt mit Recht eine andere Be- 
zeichnung. Was aber aus dem Zustand der Möglichkeit heraus lernt 
und das Wissen aufnimmt durch die Einwirkung des in der Erfüllung 
Stehenden und Lehrfähigen, von dem soll man entweder nicht sagen, 
es erleiae eine Einwirkung, oder man soll, wie bemerkt, zwei Arten 
von Umwandlung anerkennen, den Umschlag in den Zustand des 
Nichthabens und den zum Innehaben und zur Natur. Beim Wahr- 
nehmungsvermögen wird der erste Umschlag vom Erzeuger bewirkt. 
Wenn es erzeugt ist, hat es auch schon, analog dem Wissen, das Wahr- 
nehmen. Das verwirklichte Wahrnehmen entspricht dann dem Be- 
trachten. Der Unterschied liegt darin, daß beim einen (der Wahr- 
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nehmung), was die Verwirklichung hervorruft, draußen steht: das 
Sichtbare und das Hörbare und ebenso die übrigen wahrnehmbaren 
Dinge. Das kommt daher, daß sich die Wahrnehmung in ihrer Be- 
tätıgung auf das Einzelne, das Wissen aber auf das Allgemeine richtet. 

s Dieses aber befindet sich in gewisser Weise in der Seele selbst. Deshalb 
liegt das Denken in der Gewalt des Wollens, nicht aber das Wahrnehmen, 
denn das Wahrnehmbare muß da sein. Ebenso verhält es sich bei den 
Wissenschaften von den Sinnendingen und aus demselben Grunde, 
weil die Sinnendinge zum Einzelnen und Draußenstehenden gehören. 
ıo Aber darüber klarere Angaben zu machen, bleibe einer späteren 
Gelegenheit vorbehalten. Für jetzt sei so viel auseinandergesetzt 
Wenn das der Möglichkeit nach Verstandene nicht einfach (eindeutig) 
ist, sondern bald so, wie wir vom Knaben, bald wie wir vom Erwach- 
senen sagen, er vermöge ein Heer zu führen, so steht es mit dem Wahr- 

ıs nehmungsvermögen wie im zweiten Fall. Da aber der Unterschied 
unbenannt | ist und auseinandergesetzt ist, daß und wie beides ver- 
schieden ist, muß man „erleiden“ und „verwandelt werden‘ gebrauchen, 
als ob sie die eigentlichen Ausdrücke wären. Das Wahrnehmungs- 
vermögen ist der Möglichkeit nach so beschaffen, wie das Wahrnehm- 
2 bare schon der Erfüllung nach ist, wie ausgeführt wurde. Es erleidet 
eine Einwirkung, solange es nicht gleich ist; ist das Erleiden aber 
vorüber, so ist es angeglichen und gleich jenem (dem Wahrnehmbaren). 
6. Bei jedem Sinn muß man ausgehen von dem Wahrnehmbaren. 
»Wahrnehmbar“ hat eine dreifache Bedeutung. Zwei Arten des Wahr- 
25 nehmbaren, sagen wir, nehmen wir an sich wahr, eine nebenbei. Von den 
zwei Arten ist die eine eigentümlich je einem Sinnesvermögen, die 
andere allen gemeinsam. Ich nenne eigentümlich Wahrnehmbares, was 
man nicht mit einem andern Sınn wahrnehmen kann und worüber man 
sich nicht täuschen kann, wie z. B. das Gesicht zur Farbe gehört, das 
30 Gehör zum Schall, der Geschmackssinn zum Nahrungssaft; der Tast- 
sinn hat allerdings viele verschiedene Seiten. Jeder Sinn nun urteilt 
über die genannten Gegenstände und täuscht sich nicht darüber, daß 
es Farbe oder Schall ist, sondern, was das Farbige ist oder wo, und was 
das Schallende oder wo. Solche Gegenstände sind je einem Sinn eigen- 

3 tümlich, gemeinsam aber sind Bewegung, Stillstand, Zahl, Gestalt, 
Größe. Denn diese Dinge sind nicht einem Sinne eigentümlich, sondern 
allen gemeinsam. Denn eine Bewegung ist durch den Tastsinn wahr- 
nehmbar und durch das Gesicht. Von einem nebenbei Wahrgenomme- 
nen spricht man z. B., wenn das Weiße der Sohn des Diares ist. Denn 
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diesen nımmt das Gesicht nebenbei wahr, weil dem Weißen nebenbei 
das zukommt, was das Gesicht wahrnimmt. Deshalb leidet es nichts 
von diesem Wahrgenommenen als solchem. Von den an sich wahr- 
25 nehmbaren Gegenständen sind die eigentümlichen eigentlich wahr- 
nehmbar, d.h. die, auf die sich das Wesen jedes Sinnes bezieht. 

7. Worauf nun der Gesichtssinn sich richtet, ist das Sichtbare. Sicht- 
bar ıst Farbe und was umschrieben werden kann, aber wofür es kein 
Wort gibt. Was wir meinen, wird im weiteren Fortgang klar werden. 
Sichtbar ist hauptsächlich die Farbe, d.h. der Oberbegriff für das 

so an sich Sichtbare; ‚an sich‘ nicht im Sinne der Idee, sondern weil es 
«8b in sich die Ursache der Sichtbarkeit hat. Alle Farbe ist fähig, | das 
wirklich Durchsichtige zu erregen, und dies ıst ihre Natur. Deshalb 
ist sie ohne Helligkeit nicht sichtbar, sondern alle Farbe, die einem 
Ding eigen ist, wird in der Helligkeit erblickt. So ist zuerst zu be- 
stimmen, was die Helligkeit ist. Nun, es gibt etwas wie ein Durch- 

5 sichtiges. Durchsichtig nenne ich, was sichtbar ist, aber nicht an sich 
sichtbar, um es in einem Wort zu sagen, sondern auf Grund einer 
fremden Farbe. Ein solches Durchsichtiges ist Luft und Wasser und 
mancher feste Körper. Denn nicht als Wasser oder als Luft ist es durch- 
sichtig, sondern weil sich eine bestimmte Natur (Transparenz) in ihnen 
findet, die gleiche in beiden, {wie im ewigen, obern Körper (Element)). 
10 Helligkeit ist die Wirksamkeit dieses Durchsichtigen, des Durchsich- 
tigen, insofern es durchsichtig ist. Wo aber das Durchsichtige nur 
der Möglichkeit nach da ist, da gibt es auch die Finsternis. Die Hellig- 
keit ist sozusagen die Farbe des Durchsichtigen, wenn es wirklich durch- 
sichtig ist kraft des Feuers oder eines Ähnlichen, {wie das vom obern 
Körper gilt; denn auch in diesem findet sich ein und dieselbe Natur). 
So ist also erklärt, was das Durchsichtige ist, und was die Helligkeit: 
15 daß sie weder Feuer ist, noch sonst ein Körper, noch der Abfluß irgend 
eines Körpers — sie wäre auch dann ein Körper —, sondern die Gegen- 
wärtigkeit des Feuers oder seinesgleichen im Durchsichtigen. Denn es 
vermögen nicht zwei Körper zusammen am selben Platz zu sein, und 
es scheint die Helligkeit der Finsternis entgegengesetzt zu sein. Die 
Finsternis ist die Wegnahme solchen Besitzes aus dem Durchsichtigen, 
20 so daß logischerweise die Helligkeit die Gegenwärtigkeit des Feuers 
ist. Und Empedokles oder wer sonst, ist nicht im Recht mit der Mei- 
nung, Licht (Helligkeit) bewege und erstrecke sich in der Zeit zwischen 
Erde und Himmel, es bleibe uns dies aber verborgen. Denn das steht 
im Widerspruch mit der Einsichtigkeit der Überlegung und dem 
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Augenschein. Es könnte uns auf kleinem Raum verborgen bleiben: 
daß es uns vom Osten bis Westen verborgen bleibe, ist eine allzu 
große Zumutung. Fähig, Farbe anzunehmen, ist das Farblose, Ton, 
das Tonlose. Farblos ist das Durchsichtige und das Unsichtbare 
s oder kaum Sıchtbare, wie wohl das Finstere. Derart ist das Durch- 
sichtige, aber nicht wenn es der Erfüllung nach, sondern wenn es der 
Möglichkeit nach durchsichtig ist. Denn dieselbe Natur ist bald Fin- 
sternis, bald Helligkeit. | Aber nicht alles wird in der Helligkeit sichtbar, 
sondern nur die eigene Farbe jedes Dinges. Denn einiges wird in der 
10 Helligkeit nicht gesehen, erregt aber im Finstern die Wahrnehmung, 
wie das Glühende und Leuchtende — eine einheitliche Benennung gibt 
es dafür nicht —, z.B. Pilz, Horn und Köpfe, Schuppen, Augen von 
Fischen. Aber nirgends wird da die eigene Farbe gesehen. Aus welchem 
Grunde die genannten Dinge gesehen werden, gehört zu einer andern 
ıs Untersuchung. Für jetzt ist soviel klar, daß, was in der Helligkeit 
gesehen wird, Farbe ist. Deshalb wird sie auch nicht ohne Helligkeit 
gesehen. Denn das war das Wesen der Farbe, fähig zu sein, das wirklich 
Durchsichtige zu erregen. Die Erfüllung des Durchsichtigen aber ist die 
Helligkeit. Dafür ein klares Anzeichen: Wenn einer das Farbige un- 
2 mittelbar auf das Auge legt, so wird er es nicht sehen. Vielmehr erregt 
die Farbe das Durchsichtige, z. B. die Luft, von diesem aber als einem 
Zusammenhängenden wird das Sinneswerkzeug erregt. Denn Demo- 
krit sagt nicht mit Recht, wenn das Medium leer würde, könnte auch 
eine Ameise deutlich am Himmel gesehen werden. Das ist unmöglich. 
25 Denn das Sehen kommt zustande dadurch, daß das Wahrnehmungs- 
vermögen etwas erleidet. Unmöglich aber direkt seitens der gesehenen 
Farbe: so bleibt also, daß es seitens des Mediums geschieht, und es 
muß ein Medium geben; ist dieses leer, so wird nicht nur nicht deutlich, 
sondern überhaupt nichts gesehen. — Aus welchem Grund notwendig die 
30 Farbe im Licht gesehen wird, ist bemerkt worden. Das Feuer aber wird 
in beidem gesehen, im Finstern und in der Helligkeit, und zwar not- 
wendigerweise. Das Durchsichtige wird ja kraft des Feuers durch- 
sichtig. Dieselbe Erklärung gilt auch für Schall und Geruch. Denn 
keines von beiden bewirkt, wenn es das Sinneswerkzeug berührt, die 
3 Wahrnehmung. Sondern vom Geruch und Schall wird das Medium 
erregt, von diesem das jeweilige Sinneswerkzeug. Wenn man aber das 
Schallende oder Duftende unmittelbar auf das Sinneswerkzeug legt, 
bewirkt es keine Wahrnehmung. Hinsichtlich des Tastsinns und des 
Geschmackes verhält es sich gleich, scheinbar freilich nicht; aus wel- 
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chem Grunde, wird später klar werden. Das Medium ist beim Schall 
die Luft, beim Geruch ist es ohne Bezeichnung. Denn es gibt eine ge- 
meinsame Eigenschaft bei der Luft und beim Wasser — wie das Durch- 

3 sichtige für die Farbe, so für das Duftende —, die sich in diesen beiden 

419b findet; denn es scheinen auch die Wassertiere | den Geruchssinn zu 5 
haben. Aber der Mensch und die atmenden Landtiere vermögen ohne 
Einatmen nicht zu riechen. Die Ursache auch davon wird später 
erörtert werden. 

S$. Jetzt wollen wir zuerst über den Schall und das Gehör handeln. 

s Schall gibt es in zweifachem Sinn. Der eine ist ein wirklicher Schall, 10 
der andere ein möglicher. Denn einige Dinge, sagen wir, besitzen 
keinen Schall, etwa Wolle oder Schwamm, andere besitzen ihn, wie 
Erz und feste und glatte Körper, weil sie zu schallen, d.h. zwischen dem 
(möglichen) Schall und dem Gehör einen wirklichen Schall zu erzeu- 

10 gen vermögen. Der verwirklichte Schall ist immer der Schall von etwas, ı5 
an etwas und in etwas. Denn ein Schlag bewirkt ihn. Deshalb kann es 
bei nur einem Gegenstand keinen Schall geben. Denn Schlagendes 
und Geschlagenes sind verschieden; das Schallende schallt an einem 
Gegenstand. Einen Anschlag gibt es nicht ohne Bewegung. Wie wir 
aber bemerkten, ist der Schall nicht der Anschlag beliebiger Dinge. 20 

15 Denn Wolle gibt keinen Schall von sich, wenn sie angeschlagen wird, 
sondern Erz und glatte und hohle Gegenstände. Das Erz, weil es glatt 
ist; die hohlen Gegenstände bewirken durch Rückprall viele Anschläge 
nach dem ersten, weil die bewegte Luft nicht heraus kann. Ferner hört 
man in der Luft und im Wasser (freilich weniger); nicht aber ist Luft 25 

20 oder Wasser entscheidend beim Schall, sondern es müssen feste Gegen- 
stände aneinander oder auch an der Luft anschlagen. Das geschieht, 
wenn die Luft beim Schlag beisammenbleibt und nicht ausweicht. 
Deshalb schallt sie, wenn sie schnell und heftig geschlagen wird. Denn 
die Bewegung des Schlagenden muß der Zerflatterung der Luft zuvor- 3 
kommen, wie wenn etwas schnell Bewegtes an einer Schütte Korn oder 

25 an einem Sandhaufen anschlägt. Das Echo entsteht, wenn von einer 
Lufi nasse, die einheitlich ist, weil das Gefäß sie einschließt und am 
Zerflattern hindert, die Luft wieder abprallt wie ein Ball. Immer 
scheint es ein Echo, wenn auch ein undeutliches, zu geben, da es beim 3 
Schall gleich zugeht wie beim Licht. Auch das Licht wird immer 

30 zurückgeworfen (reflektiert), denn sonst würde es nicht überall hell, 
sondern finster außerhalb des von der Sonne beschienenen Raumes; aber 
es wird nicht so zurückgeworfen wie von Wasser oder Erz oder sonst 
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etwas Glattem, daß es einen Schatten wirft, durch den wir das Licht 
abgrenzen. Das Leere, sagt man mit Recht, ist entscheidend für das 
Hören. Denn die Luft scheint leer zu sein; diese aber bewirkt das Hören, 
wenn sie als zusammenhängende und einheitliche Masse bewegt wird. 


5 Aber wegen ihrer Flattrigkeit schallt | sie nicht, wenn nicht derangeschla- 


gene Gegenstand glatt ist. Dann wird sie auch wegen der Oberfläche 
zur einheitlichen Masse: denn einheitlich ist die Oberfläche des Glatten. 

Schallerzeugend ist also, was fähig ist, die einheitliche Luftmasse 
zusammenhängend bis zum Gehörorgan in Bewegung zu setzen; dem 


10 Gehörorgan ist (innere) Luft eingewachsen. Weil es (das Gehörorgan) 


15 
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von Luft umgeben ist, so bewegt sich mit der äußeren Luft die innere. 
Deshalb hört das Lebewesen nicht überall, und nicht überall dringt 
Luft ein. Denn nicht überall hat Luft der (Körper-) Teil, der erregt 
werden soll und beseelt ist. Die Luft selbst ist zwar ohne Schall, weil 
sie leicht zerflattert. Wird sie aber am Zerflattern gehindert, so ist 
ihre Bewegung Schall. Die Luft in den Ohren ist eingebaut, um leicht 
bewegt zu werden, damit sie alle Unterschiede der Bewegung wahr- 
nimmt. Infolgedessen hören wir auch im Wasser, weil dieses nicht bis 
zur eingewachsenen Luft dringt, nicht einmal bis ins Ohr wegen des 


u Labyrinths. Wenn dies aber geschieht, hört das Ohr nicht; auch nicht, 


wenn das Trommelfell verletzt ist, wie die Hornhaut auf der Pupille. 
Dagegen liegt auch ein Zeichen für das Hören oder Nichthören darin, 
daß das Ohr immer braust wie das Horn. Denn immer hat die Luft in 
den Ohren eine eigene Bewegung. Der Schall aber ist fremd (kommt 


zvon außen) und ist nicht dem Ohr eigen. Und deswegen gibt es die 


Redensart, man höre mit dem Leeren und Tönenden (Brausenden), 
weil wir mit dem hören, was abgesonderte Luft hat. Schallt denn aber 
das Angeschlagene oder das Anschlagende? Oder beides, aber auf ver- 
schiedene Weise? Der Schall ist ja Bewegung dessen, was sich so be- 
wegen kann, wie das, was von einer glatten Fläche abprallt, wenn man 
sie anschlägt. So schallt, wie bemerkt, nicht alles Angeschlagene und 


Anschlagende, z.B. wenn eine Nadel an eine Nadel stößt, sondern das 2 


Angeschlagene muß eben sein, damit die Luft in geschlossener Masse 
abprallt und schwingt. Die Unterschiede der schallenden Dinge zeigen 
sich im verwirklichten Schall; wie die Farben ohne Helligkeit nicht 
wahrnehmbar sind, so auch nicht ohne den Schall das Hohe (Scharfe) 
und Tiefe (Schwere). Diese Benennungen werden aus dem Bereich des 
Tastsinnes übertragen. Das Hohe (Scharfe) bewegt das Wahrnehmungs- 
vermögen auf kurze Zeit stark, das Tiefe (Schwere) auf lange Zeit 
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schwach. Denn nicht ist das Hohe (Scharfe) schnell, das Tiefe (Schwere) 
langsam, sondern die Bewegung des einen (Hohen) vollzieht sich wegen 
der Schnelligkeit, die des andern (Tiefen) wegen der Langsamkeit so 
ı20d wie beschrieben, | und es scheinen sich beide analog dem Scharfen und 
Stumpfen beim Tastsinn zu verhalten. Denn das Spitze sticht, das 
Stumpfe stößt sozusagen, weil das eine auf kurze, das andere auf lange 
Zeit bewegt, so daß nebenbei das eine schnell, das andere langsam ist. 

5 Soweit die Auseinandersetzung über den Schall. Die Stimme ist 
etwas wie der Schall eines beseelten Wesens. Von dem Unbeseelten 
hat keines Stimme, sondern nur vergleichsweise sagt man, es habe 
Stimme, z. B. die Flöte, die Leier, oder was sonst von Instrumenten 
Tonspannung, Melodie und Sprechklang hat ähnlich der Stimme. Viele 
10 Tiere haben keine Stimme wie die Blutlosen und von den Bluttieren die 
Fische. Und dies mit Grund, da der Schall eine Bewegung der Luft 
ist; die Fische, die angeblich Stimme haben, z. B. im Acheloosfluß, 
erzeugen einen Ton mit den Kiemen oder mit etwas dergleichen, 
Stimme aber ist Ton des Lebewesens und zwar mit nicht beliebigem 
15 Organ. Sondern da alles ertönt, wenn etwas ein anderes anschlägt und 
in etwas, d. h. der Luft, so hat füglich Stimme, was Luft einzieht. Denn 
die Natur verwendet die eingeatmete Luft gleich zu zwei Tätigkeiten 
wie die Zunge zum Schmecken und Sprechen, wobei das Schmecken 
ein Notwendiges ist — deshalb kommt es auch sehr vielen Wesen zu —, 
20 die Sprache aber für das Wohlsein da ist. So verwendet sie auch den 
Atem für die innere Wärme, ein Notwendiges — der Grund wird an 


anderer Stelle genannt werden — und für die Stimme zum Wohlsein. > 


Organ (Werkzeug) für das Atmen ist der Kehlkopf, und zwar ist dieser 
Körperteil um der Lunge willen vorhanden, denn vermöge dieser haben 

25 die Landtiere mehr Wärme als die andern. Es bedarf aber der Atmung 
auch in erster Linie die Gegend um das Herz. Deshalb muß mittels 
des Einatmens die Luft ins Innere eintreten. So ist Stimme das von 
der in diesen Körperteilen wohnenden Seele bewirkte Anschlagen der 
eingeatmeten Luft an die sogenannte Luftröhre. Denn nicht jeder Ton 
30 des Lebewesens ist Stimme, wie wir bemerkten; man kann auch mit 
der Zunge und wie die Hustenden einen Ton erzeugen. Sondern das 
Anschlagende muß beseelt sein und eine bestimmte Vorstellung haben, 
ist doch die Stimme ein Ton, der etwas bedeutet, und nicht der Ton 
«21a der eingeatmeten Luft wie der Husten, | sondern das Anschlagende 
schlägt mit der eingeatmeten Luft die in der Luftröhre befindliche an 
diese. Anzeichen dafür ist, daß man beim Ein- und Ausatmen nicht 
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sprechen kann, sondern nur beim Anhalten des Atems. Denn wer 
den Atem anhält, bringt mit der eingeatmeten Luft die (Stimm-)bewe- 
gung hervor. Klar ist nun auch, warum Fische ohne Stimme sind: sie 
haben keinen Kehlkopf, und diesen Körperteil haben sie nicht, weil 
sie die Luft nicht einziehen und nicht einatmen. Aus welchem Grunde, 
ist einer andern Untersuchung vorbehalten. 

9. Über den Geruch und den Gegenstand des Riechens ist schwerer 
zur Sicherheit zu gelangen als über die besprochenen Sinne und Sinnes- 
gegenstände. Denn die Eigentümlichkeit des Geruchs liegt nicht so 
offen da wie die des Schalls oder der Farbe. Ursache davon ist, daß 
dieser Sinn bei uns nicht scharf ist, sondern schlechter als bei vielen 
Tieren. Denn nur ungenügend riecht der Mensch, und er riecht Riech- 
bares nicht ohne ein Gefühl des Unangenehmen oder Lustvollen zu 
empfinden, weil eben das Sinneswerkzeug nicht scharf ist. Es ist ein- 
leuchtend, daß auf diese Weise die hartäugigen Tiere die Farben wahr- 
nehmen und daß bei ihnen die Unterschiede der Farben nur nach dem 
Gefährlichen oder Ungefährlichen aufgefaßt werden, und daß so die 
Menschen die Gerüche riechen. Denn es scheint sich der Geruchssinn 
analog dem Geschmackssinn zu verhalten und die Arten des Geschmacks 
scheinen ähnlich denen des Geruchs zu sein, aber der Geschmacks- 
sinn ist bei uns schärfer, weil er eine Abart des Tastsinns ist und beim 
Menschen dieser Sinn am schärfsten ist. Denn bei den andern Sinaen 
ist er gegenüber den Tieren im Nachteil, hinsichtlich des Tastsinns 
erreicht er eine hervorragende Schärfe. Deshalb ist er auch das klügste 
der Lebewesen. Anzeichen dafür ist auch, daß es unter den Menschen 
Begabte und Unbegabte nach diesem Sinneswerkzeug, aber nach 
keinem andern gibt. Denn die Hartfleischigen sind geistig unbegabt, 
die Weichfleischigen begabt. Wie nun der Geschmack entweder süß 
oder bitter ist, so auch die Gerüche. {Aber die einen Gegenstände 
haben analogen Geruch und Geschmack, z.B. süßen Geruch und 
süßen Geschmack, andere umgekehrt.) Ebenso gibt es auch scharfen, 
herben, stechenden und öligen Geruch. Aber, wie wir bemerkten, da die 
Gerüche nicht so deutlich unterschieden werden wie die Geschmäcke, 
übernahm von diesen der Geruch seine | Benennungen auf Grund der 
Ähnlichkeit der Dinge. Denn süß ist der Geruch des Krokus und Honigs, 
bitter der des Thymians und dergleichen. Und so auch bei den andern 
Gerüchen. Wie das Gehör und jeder sonstige Sinn sich auf das Hörbare 
und nicht Hörbare richtet, bzw. das Sichtbare und Unsichtbare, so 
auch das Riechen auf das Riechbare und nicht Riechbare. Nicht riech- 
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bar ist entweder, was schlechthin nicht Geruch zu haben vermag oder, 
was nur einen geringen und nicht ausgeprägten hat. In gleicher Weise 
spricht man von Nichtschmeckbarem. Auch das Riechen erfolgt durch 
ein Medium, Luft oder Wasser. Denn auch die Wassertiere scheinen den 
Geruch wahrzunehmen, gleicherweise Bluttiere und Blutlose, so gut 
wie die Tiere in der Luft. Denn auch von den Wassertieren stürzen 
einige von weitem auf die Beute, wenn sie davon Witterung be- 
kommen haben. Deshalb ist es auch sonderbar, daß alle sonst in gleicher 


s Weise riechen, der Mensch aber nur beim Einatmen; wenn er nicht 


einatmet, sondern ausatmet oder den Atem anhält, riecht er nicht, 
weder von fern noch von nah, auch nicht wenn der Gegenstand in die 
Nase gesteckt wird. Daß das unmittelbar auf das Sinneswerkzeug 
Gelegte nicht wahrnehmbar ist, gilt für alle Sinne, aber ohne Einatmen 
nicht wahrzunehmen, ist eine Besonderheit bei den Menschen. Es 
zeigt sich das beim Versuch. So könnten die blutlosen Tiere, da sie 
nicht einatmen, einen andern Sinn neben den bekannten besitzen. Aber 
das ist unmöglich, wenn sie den Geruch wahrnehmen. Denn die Wahr- 
nehmung des Riechbaren ist das Riechen von schlecht und gut Rie- 
chendem. Ferner scheinen sie auch von denselben starken Gerüchen 


wie der Mensch vergiftet zu werden, wie z. B. dem von Asphalt, Schwefel = 


und dergleichen. Also riechen sie netwendig, aber atmen nicht ein. 
Auch scheint bei den Menschen dieses Sinneswerkzeug im Vergleich 
zu dem der andern Tiere verschieden zu sein, wie seine Augen im 
Vergleich zu denen der Hartäugigen. Seine Augen haben als Schutz 
und gleichsam Vorhang die Augenlider. Wenn er sie nicht bewegt und 
aufzieht, sieht er nicht. Die Hartäugigen haben nichts dergleichen, 
sondern sehen sogleich, was im Durchsichtigen geschieht — so nun, 
scheint es, ist auch das Riechwerkzeug bei den einen|unbedeckt, wie 
das Auge, jene aber, die Luft einziehen, haben einen Deckel, der sich 
beim Einatmen auftut, wenn sich die Adern und die Durchlässe er- 
weitern. Und deswegen riechen die atmenden Tiere im Wasser nicht. 
Notwendigerweise riechen sie ja durch Einatmen. Das vermögen sie 
im Wasser nicht zu tun. Der Geruch gehört zum Trockenen wie der 
Geschmack zum T'quchten. Das Riechwerkzeug ist der Möglichkeit 
nach so beschaffen (d. h. trocken). 

10. Der Gegenstand des Schmeckens (das Schmeckbare) ist ein Tast- 
bares. Und das ist der Grund, daß es nicht durch einen fremden Körper 
als Medium wahrgenommen wird, so wenig wie das Getastete. Aber 
zuch. was den Körper anbelangt, in dem Geschmack ist, das Schmeck- 
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bare, so liegt es im Feuchten als Stoff, und dieses ist etwas Tastbares. 
Deshalb würden wir auch im Falle, daß wir im Wasser lebten, das 
hineingemischte Süße wahrnehmen. Wir würden es aber nicht durch das 
Medium wahrnehmen, sondern weil es mit dem Feuchten vermischt 
ist, wie bei einem Getränk. Die Farbe wird nicht so wahrgenommen, 
nämlich dadurch, daß sie vermischt wird, und auch nicht durch Ab- 
flüsse. Etwas wie das Medium gibt es also (beim Schmecken) nicht; 
aber wie die Farbe das Sichtbare, so ist der Geschmack (der Nahrungs- 
saft) das Schmeckbare. Nichts bewirkt eine Geschmackswahrnehmung 
ohne Feuchtigkeit, sondern Schmeckbares enthält der Wirklichkeit oder 
Möglichkeit nach Feuchtigkeit, wie das Salzige; denn es zerfließt selber 
leicht und vermag die Zunge zum Fließen zu bringen. Wie das Gesicht 
sich auf Sıchtbares und Unsichtbares bezieht — die Finsternis ist 
unsichtbar, aber das Gesicht unterscheidet auch diese —, weiter auf 
das zu Helle — denn auch dieses ist unsichtbar, in anderer Weise aber 
als die Finsternis — und ebenso das Gehör auf Schall und Stille, von 
denen das eine hörbar, das andere nicht hörbar ist, und aufübermäßigen 
Schall, wie das Gesicht auf übermäßige Helle — wie nämlich der schwa- 
che Schall unhörbar ist, so gewissermaßen auch der übermäßige und 
gewaltsame {unsichtbar, wie auch in anderen Fällen unvermögend, 
heißt das eine schlechthin, das andere, wenn es, was von Natur da ist, 
nicht oder in ungenügender Weise besitzt, wie es beim Fußlosen (einer 
Vogelart) oder Kernlosen (einer Dattelart) der Fall ist), so nun bezieht 
sich der Geschmack auf Schmeckbares und nicht Schmeckbares. Letz- 
teres ist jenes, das geringen oder ungenügenden Geschmack hat oder 
den Geschmackssinn zerstört. Ausgangspunkt scheint das Trinkbare 
und Untrinkbare zu sein. Beides ist in gewissem Sinne Getränk, aber 
das eine ist mangelhaft und zerstört den Geschmackssinn, das andere 
naturgemäß. Das Trinkbare gehört übrigens ebenso dem Tastsinn wie 
dem Geschmackssinn an. Da das Schmeckbare feucht ist, | darf auch 
sein Sinneswerkzeug weder feucht der Erfüllung nach sein noch unfähig 
feucht zu werden. Das Geschmacksvermögen erleidet ja etwas vom 
Schmeckbaren als Schmeckbarem. Also muß, was ohne zugrunde zu 
gehen feucht zu werden fähig ist, aber nicht feucht ist, feucht 
werden: eben das Geschmacksorgan. Beweis dafür ist, daß die Zunge 
weder wenn sie trocken, noch wenn sie zu feucht ist, wahrnimmt. 
Ein solches Wahrnehmen ist nämlich die Berührung mit dem ersten 
(vorher vorhandenen) Feuchten, wie wenn man zuvor einen starken 
Geschmack kostet und dann einen andern, und wie den Kranken alles 
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10 bitter erscheint, weil sie mit der Zunge voll solcher Feuchtigkeit wahr- 
nehmen. Von den Arten des Geschmacks sind, wie bei den Farben, 
die entgegengesetzten einfach, das Süße und das Bittere; dann schließt 
sich an das Süße das Fettige, an das Bittere das Salzige. Zwischen 
diesen gibt es das Scharfe, Herbe, Saure und Stechende. Im wesent- 

15 lichen scheinen das die Unterschiede des Geschmackes zu sein, und so 
ist, was der Möglichkeit nach so beschaffen (süß usw.) ist, das Ge- 
schmacksvermögen; was es zur Erfüllung bringt, das Schmeckbare. 

11. Beim Tastbaren und dem Tasten besteht dasselbe Verhältnis: 
Wenn das Tasten nicht eine einzige Wahrnehmung, sondern eine Mehr- 
zahl ist, sind auch seine Gegenstände eine Vielheit. Es ist eine 

20 schwierige Frage, ob es mehrere Arten des Tastens gibt oder nur eine, 
und welches der Sinn für das Tastbare ist, ob das Fleisch und bei 
den andern Wesen das Entsprechende, oder nicht, sondern ob das 
Fleisch nur das Medium ist, das eigentliche Sinneswerkzeug aber ein 
anderes innen ist. Denn jedes Sinnesvermögen scheint sich auf einen 
Gegensatz zu beziehen, wie das Gesicht auf Weißes und Schwarzes, 

2 das Gehör auf Hohes und Tiefes, der Geschmack auf Bitteres und 
Süßes. Aber im Tastbaren gibt es viele Gegensätze, warm, kalt, trocken, 
feucht, rauh, weich und dergleichen mehr. Es gibt eine Art von Lösung 
gegenüber dieser Schwierigkeit, insofern es auch bei den andern Sinnes- 

so vermögen mehrere Gegensätze gibt, wie beim Ton nicht nur Höhe und 
Tiefe, sondern auch Stärke und Schwäche und Weichheit und Rauheit der 
Stimme usw. Auch im Gebiet der Farbe gibt es entsprechende Unter- 
schiede. Aber beim Tastsınn ist nicht klar, was das eine Zugrunde- 
liegende ist wie beim Gehör der Schall. — Ist das Sinneswerkzeug innen 

423a oder nicht, sondern | sogleich das Fleisch ? Für das zweite scheint kein 
Beweis darin zu liegen, daß die Wahrnehmung zusammen mit der 
Berührung statthat. Denn verfertigt man jetzt eine Haut und spannt 
sie um das Fleisch, so zeigt sie sofort, wenn man sie berührt, ebenso 

s die Wahrnehmung an. Und doch ist es klar, daß in dieser das Sinnes- 
werkzeug nicht ist. Wenn sie nun auch zusammenwüchse, dann ginge 
die Wahrnehmung noch schneller hindurch. Deshalb dürfte sich dieser 
Körperteil (das Fleisch) so verhalten, wie wenn uns ringsum die Luft 
angewachsen wäre. Dann schiene es uns, als ob wir mit demselben 
sowohl Schall als Farbe und Geruch wahrnehmen, und als sei Gesicht, 

10 Gehör und Riechen ein einziger Sinn. Weil nun aber das Medium 
vom Körper abgetrennt ist, durch das hindurch die Bewegungen er- 
folgen, sind offenbar die erwähnten Sinneswerkzeuge verschieden. 
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Beim Tastsinn ist dies bis jetzt unklar. Denn aus Luft oder Wasser 
kann der belebte Körper nicht bestehen; denn es muß etwas Festes da 
sein. So bleibt für ıhn übrig, aus Erde und den genannten (Luft und 
Wasser) gemischt zu sein, wie das Fleisch und das Entsprechende sein 
will. Und so ist notwendig gemischt auch der angewachsene Zwischen- 
körper (Medium) des Tastvermögens, durch den hindurch die (Tast)- 
wahrnehmungen in einer Mehrzahl erfolgen. Daß es eine Mehrzahl ist, 
zeigt die Tastwahrnehmung der Zunge an. Sie nimmt nämlich alle 
Arten des Tastens an derselben Stelle wahr wie den Geschmack. Wenn 
ıo nun auch das übrige Fleisch den Geschmack wahrnähme, dann schiene 
der Geschmacks- und der Tastsinn ein und dasselbe Wahrnehmungs- 
vermögen zu sein. Jetzt aber sind es zwei, weil nicht auch das Um- 
gekehrte gilt. Man kann fragen, falls jeder Körper Tiefe hat, d.h. die 
dritte Dimension, zwei Körper aber, zwischen denen ein Körper ist, 
15 sich nicht berühren können, und falls das Feuchte nicht ohne Körper 
ist, ebensowenig wie das Nasse, sondern entweder Wasser ist oder 
Wasser hat, und falls die Dinge, die sich im Wasser berühren, da die 
Berührungsflächen nicht trocken sind, zwischen sich Wasser haben 
müssen, von dem die Oberflächen voll sind, falls dies aber wahr ist, 
20 unmöglich ein Ding ein anderes im Wasser berühren kann, desgleichen 
auch in der Luft — denn die Luft verhält sich zu dem, was in ihr ist, 
wie das Wasser zu dem, was im Wasser ist, sie bleibt uns aber mehr ver- 
borgen, wie es auch den im Wasser befindlichen Tieren verborgen 
bleibt, | ob ein Nasses ein Nasses berührt, — also man kann fragen, ob 
25 sich die Wahrnehmung bei allem in gleicher Weise abspielt oder bald 
so bald anders, wie jetzt, scheint es, Schmecken und Tasten durch 
Berühren, die andern Wahrnehmungen durch Fernwirkung. Es ist 
aber nicht so, sondern auch das Rauhe und Weiche nehmen wir durch 
anderes hindurch wahr, wie das Schallende, das Sichtbare und das 
so Riechbare. Aber die einen Dinge aus der Ferne, die andern (Rauhes 
und Weiches) aus der Nähe, deshalb entziehen sich diese (d. h. die Art 
ihrer Wahrnehmung) der Beachtung. {Denn wir nehmen alles durch 
das Medium wahr, aber bei diesen entzieht es sich der Beachtung.) 
Freilich, wie schon bemerkt, auch wenn wir alle tastbaren Dinge durch 
35 ein unbemerkt trennendes Häutchen wahrnähmen, würde es mit uns 
gehen wie jetzt im Wasser und in der Luft. Wir meinen ja jetzt die 
Dinge selbst zu berühren, ohne daß etwas dazwischen liege. Aber das 
Tastbare unterscheidet sich vom Sichtbaren und dem Schallenden, 
weil wir diese dadurch wahrnehmen, daß das Medium auf uns wirkt, 


25 


423 b 


an 


46 Buch II 


ıs das Tastbare aber nicht durch Einwirkung des Mediums, sondern 
zusammen mit dem Medium, wie einer, der durch den Schild einen 
Stoß bekommt. Denn nicht schlägt ıhn der angestoßene Schild, sondern 
beide werden zugleich angestoßen. Im ganzen aber scheinen, wie sich 
Luft und Wasser zum Gesicht und zum Gehör und zum Riechen ver- 
halten, sosich Fleisch und Zunge zu ihrem Sinneswerkzeug zu verhalten — 
2 ganz wie jene beiden (Luft und Wasser). Wenn etwas das Sinnes- 
werkzeug direkt berührt, dann gibt es weder hier noch dort eine Wahr- 
nehmung, z. B. wenn man einen weißen Körper auf die Oberfläche des 
Auges legt. Dadurch ist auch klar gemacht, daß das Wahrnehmungs- 
vermögen des Tastbaren im Innern ist. So geschieht es wie bei den 
andern Sinnen. Dinge, die auf das Sinneswerkzeug gelegt werden, 
2 nimmt es nicht wahr, wohl aber, wenn sie auf das Fleisch gelegt werden. 
So ist das Fleisch das Medium des Tastvermögens. Tastbar nun sind die 
Unterschiede des Körpers als Körpers. Ich verstehe darunter die Unter- 
schiede, die die Elemente abgrenzen, warm, kalt, trocken, feucht, 
worüber wir früher in der Untersuchung über die Elemente gesprochen 
30 haben. Das Organ, das sie betastet und in dem als dem eigentlichen 
Organ die Tasten genannte Wahrnehmung stattfindet, ist der der Mög- 
lichkeit nach so beschaffene (warm, kalt, auch rauh etc.) Teil. Das Wahr- 
124a nehmen | ist nämlich ein Erleiden. Und so macht das Wirkende (der 
Sinnesgegenstand) zu etwas derartigem, wie es selbst ist, das Organ, 
das nur der Möglichkeit nach so ist. Deshalb nehmen wir das gleiche 
Warme und Kalte oder Rauhe und Weiche nicht wahr, sondern die 
Überschüsse, da die Wahrnehmung gleichsam die Mitte ist zwischen 
s der Gegensätzlichkeit im Wahrnehmbaren. Infolgedessen unterscheidet 
sie das Wahrnehmbare. Denn das Mittlere hat die Fähigkeit zur Unter- 
scheidung. Denn es wird im Verhältnis zu beiden Gegensätzen der 
eine der Gegensätze. Und wie, was Weiß und Schwarz wahrnehmen 
soll, keines von beidem der Wirklichkeit nach sein darf, beides aber der 
Möglichkeit nach — so auch bei allen übrigen Wahrnehmungen —, so 
ı darf das Organ beim Tasten weder heiß noch kalt sein. Wie ferner 
das Gesicht gewissermaßen für das Sichtbare und Unsichtbare da war 
und ebenso auch die übrigen Sinne für die Gegensätze, so ist auch 
der Tastsinn für das Tastbare und nicht Tastbare da. Nicht tastbar 
ist, was eine ganz geringe Spanne der tastbaren Eigenschaften besitzt, 
was bei der Luft der Fall ist, und die Übertreibungen dieser Eigen- 
ıs schaften, z. B. wenn sie die Wahrnehmung aufheben. Hintereinander 
ist nun jeder Sinn im Groben zur Sprache gekommen. 
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i?. Man muß im allgemeinen über alle Wahrnehmung die folgende 
Auffassung haben. Einerseits ist sie das, was fähig ist, die wahrnehm- 
baren Formen ohne Materie aufzunehmen, wie das Wachs das Zeichen 
des Ringes ohne das Eisen und das Gold aufnimmt {und das goldene 

s oder eherne Zeichen empfängt, aber nicht, insofern es Gold oder Erz 
ist. Ebenso erleidet die Wahrnehmung (der Sinn) unter der Einwirkung 
von jedem, das Farbe, Geschmack und Schall besitzt, aber nicht, 
insofern es als jedes von ihnen gilt, sondern als so und so beschaffen 
und nach der begrifflichen Form), andererseits ist das eigentliche Wahr- 

10 nehmungsorgan das, in dem sich dieses Vermögen (die Wahrnehmung) 
findet. Wahrnehmung und Wahrnehmungsorgan fallen zusammen, 
doch das Sein ist verschieden, denn das Wahrnehmende dürfte aus- 
gedehnt sein, das eigentliche Sein des Wahrnehmungsfähigen und die 
Wahrnehmung ist nicht ausgedehnt, sondern irgendwie Form und 

ıs Kraft des Wahrnehmenden. Daraus ergibt sich auch, warum die 
Übertreibungen der wahrgenommenen Dinge die Sinneswerkzeuge 
zerstören — wenn nämlich die Bewegung des Sinneswerkzeuges zu 
stark ist, wird die Form zerstört, das war die Wahrnehmung, wie auch 
Zusammenklang und Ton, wenn die Saiten zu stark angeschlagen 

20 werden —, und warum die Pflanzen nicht wahrnehmen, obwohl sie 
doch einen Seelenteil haben und von dem Tastbaren etwas erleiden: 
denn sie werden kalt | und warm. Ursache davon ist, daß sie keine 
Mitte haben und keine Grundkraft, die die Formen des Wahrnehm- 
baren aufzunehmen vermag, sondern daß sie zusammen mit der Materie 

2 eine Einwirkung erleiden. Man kann fragen, ob vom Geruch eine 
Einwirkung erleidet, was nicht zu riechen fähig ist, oder von Farbe, 
was nicht zu sehen vermag. Desgleichen auch bei den übrigen Sinnen. 
Wenn der Gegenstand des Riechens der Geruch ist, so bewirkt, wenn 
er überhaupt etwas bewirkt, der Geruch das Riechen, so daß kein 

30 Wesen, das nicht zu riechen fähig ist, von dem Geruch eine Einwirkung 
erleiden kann — Entsprechendes gilt von den andern Sinnen —, und eines, 
das zur Wahrnehmung fähig ist, auch nur, insofern es jeweils fähig ist. 
Das wird zugleich auch aus folgendem klar. Weder Helle und Dunkel- 
heit, noch Schall oder Geruch wirken auf die Körper, sondern ihr 

35 Träger, z.B. die Luft in Verbindung mit dem Donner spaltet den 
Baum. Aber die Gegenstände des Tastsinns und Geschmacks wirken 
ein. Denn wie sollten sonst die unbeseelten Dinge eine Einwirkung 
und eine Veränderung erleiden? Werden nun auch die Gegenstände 
der andern Sinne einwirken? Oder es ist nicht jeder Körper leidens- 
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ıs fähig seitens des Geruchs und Schalls, und jene, die eine Einwirkung 
erleiden, sind unumgrenzt und unbeständig wie die Luft — denn sie 
riecht (gibt einen Duft von sich), wie wenn sie eine Einwirkung 
erlitten hätte. Was ist nun das Riechen (einen Duft wahrnehmen) 
anderes als das Erleiden einer Einwirkung durch den Geruch? Oder 5; 
das Riechen ist auch Wahrnehmen, die Luft aber wird nach dem 
Erleiden der Einwirkung sogleich wahrgenommen. 
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1. Daß es außer den fünf Sinnen — ich verstehe darunter Gesicht, 424b 


Gehör, Geruch, Geschmack, Tastsınn — keinen anderen gibt, davon 
kann man sich aus dem folgenden überzeugen: Wenn wir alles das, 
wofür der Tastsinn das Wahrnehmungsvermögen ist, schon jetzt 
wahrnehmen — denn alle Variationen des Tastbaren als Tastbaren 
werden von uns durch den Tastsinn wahrgenommen — und uns 
notwendig beim Fehlen eines Sinnes auch das Organ fehlt, und 
wenn alles, was wir durch unmittelbare Berührung wahrnehmen, 
von uns durch den Tastsinn wahrgenommen wird, den wir besitzen, 
was aber durch die Medien und nicht durch unmittelbare Berührung, 
mittels einfacher (Elemente), nämlich Luft und Wasser, und wenn es 
so steht, daß, falls durch ein Element mehrere untereinander 
gattungsverschiedene Gegenstände wahrnehmbar sind, notwendig, 
wer das entsprechende Organ besitzt, beide Gegenstände wahrnimmt — 
z.B. wenn das Organ aus Luft ist und Luft für Schall und Farbe 
dient —, falls es aber mehrere | Elemente gibt für denselben Gegen- 
stand, z.B. für Farbe sowohl Luft als Wasser — beide sind durch- 
sichtig —, auch wer nur das eine von ihnen besitzt, wahrnimmt, 
was durch beide wahrnehmbar ist, und wenn nur aus folgenden ein- 
fachen Elementen Organe bestehen: aus Luft und Wasser — denn die 
Pupille gehört zum Wasser, das Gehörorgan zur Luft, das Riechorgan 
je nach dem zum einen oder andern —, das Feuer aber entweder zu 
keinem oder gemeinsam zu allen gehört — denn nichts ist ohne 
Wärme wahrnehmungsfähig — und die Erde zu keinem oder besonders 
dem Tastsinn eigentümlich beigemischt ist, woraus folgt, daß es kein 
Sinnesorgan ohne Wasser und Luft gibt, und wenn diese Organe sich 
schon jetzt im Besitze einiger Lebewesen finden, so sind also alle 
Sinne im Besitz der nicht unfertigen und verkrüppelten Wesen — denn 
auch der Maulwurf hat offenbar unter der Haut Augen -, so daß, 
wenn es keinen andern Körper (Element) gibt und keine Affektion, 
die nicht auf einen der irdischen Körper zurückzuführen wäre, kein 
Sinn fehlen dürfte. 
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Aber es kann auch kein eigenes (6.) Sinneswerkzeug geben für die ge- 
meinsamen Sinnesgegenstände (die wir (in diesem Fall) mit jedem Sinn 
nebenbei wahrnehmen), nämlich Bewegung, Ruhe, Gestalt, Größe, 
Zahl, Einheit. Denn dies alles nehmen wir durch Bewegung wahr, 
wie z. B. die Größe durch Bewegung — und so auch die Gestalt, denn 
die Gestalt ist eine Größe —, das Ruhende durch Nichtbewegung, 
die Zahl durch Negation der Kontinuität und durch die eigentüm- 
lichen Eindrücke; denn jeder Sinn nımmt einen Eindruck wahr. So 
ist es offensichtlich unmöglich, daß es für irgendeines der genannten 
Dinge einen eigenen Sinn gibt, auch nicht für die Bewegung. Das wäre 
so, wie wir jetzt mit dem Gesicht das Süße wahrnehmen, und zwar, 
weil wir für beide (Weiß und Süß) das Wahrnehmungsvermögen 
besitzen, mit dem wir sie, wenn sie zusammenfallen, zugleich er- 
kennen. Andernfalls (wenn wir das Wahrnehmungsvermögen für 


25 beide nicht besitzen) würden wir (mit dem Gesicht das Süße) nur ı5 
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nebenbei wahrnehmen, wie den Sohn des Kleon, nicht weil er der Sohn 
des Kleon ist, sondern weil er weiß(-farbig) ist, dieses Weiße aber 
nebenbei der Sohn des Kleon ist. Für die gemeinsamen Wahrneh- 
mungsgegenstände aber haben wir schon einen gemeinsamen Sinn, 
und zwar nicht nebenbei. Es gibt also für sie nicht einen eigenen 
Sinn. (Denn sonst würden wir diese nur so wahrnehmen, wie bemerkt 
worden ist. Den eigentümlichen Sinnesgegenstand eines anderen Sinnes 
nehmen die Sinne nicht, insofern sie selbständig sind, nebenbei 
wahr, sondern insofern sie ein Sinn sind, wenn | die Wahrnehmung 
zugleich am selben Gegenstand statthat, z. B. an der Galle, daß sie 
bitter und gelb ist — denn es ist dann kein neuer Sinn nötig, zu sagen, 
daß beide (das Bittere und Gelbe) eins sind. Deshalb täuscht sich 
der Sinn auch und glaubt, wenn es gelb ist, es sei Galle.) Man könnte 
fragen, warum wir mehrere Sinne haben und nicht einen einzigen. 
Vielleicht, damit die begleitenden und gemeinsamen Gegenstände, Be- 
wegung, Größe und Zahl, weniger übersehen werden. Wenn es dafür 
bloß das Gesicht gäbe und dieses auf das Weiße ginge, würden sie 
leicht übersehen und schiene alles (Eigentümliches und Gemeinsames) 
dasselbe zu sein, weil Farbe und Größe miteinander zusammengingen. 
Weil sich nun aber auch in einem andern Wahrnehmbaren das Ge- 
meinsame (wie Größe) findet, tritt klar heraus, daß das einzelne Ge- 
meinsame (vom Eigentümlichen) verschieden ist. 

2. Da wir wahrnehmen, daß wır sehen und hören, muß einer ent- 
weder mit dem Gesichtssinn wahrnehmen, daß er sieht, oder mit 
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einem andern Sinn: Aber dann wird derselbe Sinn sich auf das Sehen 
und auf die gegebene Farbe richten. Und so würden sich zwei Sinne 
auf dieselbe Sache oder eben der eine Sinn auf sich selbst richten. 
Ferner, wenn es auch die andere Wahrnehmung gäbe, die sich auf 
s das Sehen richtet, würde es entweder ins Unendliche weitergehen, oder 
eine würde sich auf sich selbst richten. Da wird man dies gleich bei der 
ersten so ansetzen. Es gibt da aber eine Schwierigkeit. Wenn Wahr- 
nehmen mit dem Gesichtssinn gleich Sehen ist, aber Farbe oder was 
Farbe hat gesehen wird, so wird, wenn man das Sehende sieht, das 
10 eigentliche Sehende auch Farbe haben. Es ist also deutlich, dıß das 
Wahrnehmen mit dem Gesichtssinn nicht ein Einheitliches ist. Denn 
auch wenn wir nicht sehen, unterscheiden wir mit dem Gesichtssinn 
Finsternis und (zu große) Helle, nur in verschiedener Weise. Ferner 
ist auch das Sehende gewissermaßen getärbt. Denn jedes Sinneswerk- 
15 zeug ist fähig, den Gegenstand ohne die Materie aufzunehmen. Deshalb 
bleiben auch nach Entfernung der Gegenstände Wahrnehmungen 
und Vorstellungen in den Sinnesorganen. 
Die Wirklichkeit des Wahrnehmbaren und der Wahrnehmung ist 
ein und dieselbe, ihr Sein ist aber nicht dasselbe, z. B. der wirkliche 
20 Schall und das wirkliche Gehör. Es ist möglich, Gehör zu besitzen 
und doch nicht zu hören, und was Schall besitzt, schallt nicht immer. 
Wenn aber, was zu hören vermag, wirkt, und was zu schallen vermag, 
schallt, dann ist zugleich das wirkliche Gehör und der wirkliche 
Schall | da, und man möchte sagen, ‘das eine sei Hören, das andere 
25 Schallen. Wenn nun die Bewegung und die Einwirkung [und das 
Erleiden] in dem von der Einwirkung Betroffenen ist, so ist not- 
wendig auch der Schall und das wirkliche Gehör in dem der Möglichkeit 
nach vorhandenen (Gehör). (Denn die Wirksamkeit des Wirkungs- 
und Bewegungsfähigen findet sich in dem (die Einwirkung) Erleiden- 
3 den. Deshalb ist nicht nötig, daß das Bewegende auch bewegt wird. 
Die Wirksamkeit des Schallfähigen ist Schall oder Schallen, die des 
Hörfähigen Gehör oder Hören; denn zweifach ist das Gehör und 
zweifach der Schall.) Dasselbe gilt auch für die andern Sinne und 
Sinnesgegenstände. Wie nämlich Einwirkung und Erleidung in dem 
35 Erleidenden und nicht in dem Einwirkenden ist, so ist auch die 
Wirksamkeit des Wahrgenommenen und die des Wahrnehmungs- 
fähigen im Wahrnehmungsfähigen. Aber in einigen Fällen gibt es 
(für diese Wirksamkeiten) eine Benennung, wie eben das Schallen oder 
Hören, in andern ist die eine Seite ohne Benennung. Sichten heißt 
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zwar die Wirksamkeit des Gesichtes, die aber der Farbe ist ohne 
Benennung, und Schmecken ist die des Geschmacksvermögens, die 
des Geschmackes aber ist ohne Benennung. Da aber die Wirksamkeit 
des Wahrgenommenen und des Wahrnehmungsfähigen zusammen- 
fällt, das Sein aber verschieden ist, müssen Gehör und Schall, Ge- 
schmack und Schmecken usw., in diesem Sinn der Wirksamkeit ver- 
standen, zusammen untergehn und sich erhalten; aber im Sinn der 
Möglichkeit verstanden, müssen sie es nicht. Demgegenüber urteilten 
die alten Physiker nicht richtig, wenn sie der Meinung waren, es gäbe 
weder Weißes noch Schwarzes ohne Gesicht und auch nicht Geschmack 
ohne Geschmackssinn. Zu einem Teil waren sie zwar im Recht, zum 
andern aber nicht: Denn wenn Wahrnehmung und Wahrnehmbares 
einen zweifachen Sinn haben, nach der Möglichkeit und nach der 
Wirksamkeit, so trifft ihre Meinung zwar in diesem Fall zu, aber 
nicht im andern. Sie gaben ein eirheitliches Urteil ab über Dinge, 
die nicht einheitlich sind. 

{Wenn die Stimme eine Art Zusammenstimmen (Zusammenklang), 
die Stimme aber und das Gehör gewissermaßen ein und dasselbe sind, 
der Zusammenklang aber ein Verhältnis, so muß auch das Gehör 
eine Art Verhältnis sein. Deshalb zerstört auch alles Übermaß, sowohl 
ın der Höhe wie in der Tiefe, das Gehör. Ebenso bei den Geschmäcken 
den | Geschmackssinn und bei den Farben (zerstört) das Allzuhelle 
oder dunkle das Gesicht und beim Riechen der überstarke Geruch, 
sei er süßlich oder scharf. Denn das Wahrnehmungsvermögen ist 
eben eine Art Verhältnis. Deshalb sind diese Qualitäten angenehm, 
wenn sie rein und unvermischt in das Verhältnis eingeführt werden, 
z. B. das Scharfe oder Süße oder Salzige; sie sind dann angenehm. 
Im ganzen aber ist noch angenehmer das Gemischte, der Zusammen- 
klang gegenüber dem Hohen oder Tiefen, die Temperierung gegenüber 
dem Gewärmten oder Gekälteten. Das Mischungsverhältnis ist das 
Wahrnehmungsvermögen. Übermäßiges macht ihm Beschwerden oder 
hebt es auf.) 

Jede Wahrnehmung bezieht sich auf ein zugehöriges Wahrnehm- 
bares; sie liegt im Sinnesorgan als Organ und unterscheidet die 
Verschiedenheiten des zugehörigen Wahrnehmbaren, z.B. Weiß und 
Schwarz das Gesicht, Süß und Bitter der Geschmack, und entsprechend 
verhält es sich bei den übrigen Sinnen. Wenn wir aber auch das Weiße 
und das Süße und jedes Wahrnehmbare von jedem unterscheiden, 
wodurch nehmen wir denn wahr, daß sie verschieden sind? Nun 
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natürlich durch die Wahrnehmung, denn es handelt sich ja um 
Wahrnehmungsgegenstände. (Damit ist auch klar, daß das Fleisch 
nicht das letzte Sinnesorgan ist. Denn dann müßte durch unmittel- 
bare Berührung das unterscheidende (Organ) unterscheiden.) Offenbar 
sist es nicht möglich, mittels getrennter Organe zu unterscheiden, 
daß das Süße vom Weißen verschieden ist, sondern einem Einzigen 
muß beides faßbar sein. Denn sonst würde auch, wenn ich das eine, 
du das andere wahrnähmest, faßbar, daß sie voneinander verschieden 
sind; vielmehr muß ein einziges aussagen, daß es verschieden ist. 
ıo Denn das Süße ist verschieden vom Weißen. Also ein und dasselbe 
sagt aus, und wie es aussagt, so denkt es auch und nimmt wahr. Daß 
es also nicht möglich ist, das Getrennte mit getrennten Organen zu 
unterscheiden, ıst klar. Daß aber auch nicht in getrennten Zeit- 
punkten, ergibt sich aus folgendem: wie ein und dasselbe aussagt, daß 
ıs das Gute vom Schlechten verschieden ist, so ist auch dann, wenn es 
von einem aus$agt, es sei verschieden vom andern, „dann, wenn“ nicht 
nebenbei gemeint — etwa wie ich jetzt aussage, es sei verschieden, 
statt: es sei jetzt verschieden —, sondern es sagt jetzt aus, daß es 
jetzt verschieden sei, in einem (Akt) also. Darum sagt ein Ungetrenntes 
zo In ungetrenntem Zeitpunkt aus. Nun aber ist es unmöglich, daß ein 
und dasselbe, insofern es ungeteilt ist, in einem Akt entgegengesetzte 
Bewegungen ausführt, und in einem ungeteilten Zeitpunkt. Wenn 
es nämlich süß ist, so bewegt es so und so die Wahrnehmung | oder das 
Denken; das Bittere in der umgekehrten Weise und das Weiße sonst 


25 anders. Faßt nun das Auffassende (Unterscheidende) zwar in einem 


(Akt) auf und ist es der Zahl nach ungeteilt und ungetrennt, dem 
Sein nach aber getrennt? Dann nimmt in einer Hinsicht das Geteilte 
die geteilten Dinge wahr, in anderer Hinsicht aber, insofern es un- 
geteilt ist. Denn dem Sein nach ist es geteilt, dem Ort und der Zeit 
30 nach ungeteilt. Oder ist das unmöglich? Denn der Möglichkeit nach 
ist dasselbe sowohl ungeteilt als Entgegengesetztes, der Verwirk- 
lichung nach ist es geteilt und kann nicht zugleich weiß und schwarz 
sein, so daß es auch nicht die Formen davon aufnehmen kann, wenn 
darin die Wahrnehmung und das Denken besteht. Sondern es steht 
35 wie mit dem Punkt, den einige so nennen: Insofern er eins oder zwei 
ist, ist er auch ungeteilt oder geteilt. Insofern das Auffassende un- 
geteilt ist, ist es eines und faßt es in einem auf; insofern es aber 
geteilt ist, gebraucht es denselben Punkt zugleich zweimal: insofern 
es einerseits den Punkt als zwei gebraucht, faßt es zwei (Dinge) auf 
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und gewissermaßen in einem getrennten Akt; insofern es ihn anderer- 


ıs seits als eins gebraucht, erfaßt es eines in einem (Akt). Über die 


Grundkraft, zufolge der, wie wir sagen, das Lebewesen die Fähigkeit 
zur Wahrnehmung hat, sei damit die Auseinandersetzung abge- 
schlossen. 

3. Wenn die Forscher die Seele hauptsächlich durch zwei unter- 
scheidende Merkmale bestimmen, durch die Ortsbewegung und durch 
das Denken (Ertassen) und Wahrnehmen, wenn aber auch das Denken 


20 und Begreifen eine Art Wahrnehmen scheint — denn bei diesen beiden 
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Tätigkeiten erfaßt und erkennt die Seele etwas von den Dingen — 
und die Alten das Denken und Wahrnehmen gleichsetzen, wie auch 
Empedokles sagte: Nämlich auf Grund des Gegeb’nen erwächst in 
den Menschen die Einsicht, und anderswo: Weshalb ihnen Neues stets 
zu begreifen gewährt ist. Eben das meinte auch Homer mit: So ist 
gewiß denn der Sinn; denn alle fassen das Denken als Körperliches 
wie das Wahrnehmen auf und meinen, man nehme wahr und begreife 
mit dem Gleichen das Gleiche, wie wir in der Erörterung zu Anfang 
dargelegt haben — freilich müßten sie auch vom | Irrtum reden, denn 
er ist dem Lebewesen eigentümlich, und die Seele verharrt in ihm 
längere Zeit, also sind notwendig entweder, wie einige sagen, alle 
Erscheinungen whr, oder es ist die Berührung mit dem Ungleichen 
Irrtum; diese. Satz ist entgegengesetzt dem von der Erkenntnis des 
Gleichen mit dem Gleichen; aber der Irrtum scheint sich wie das 
Wissen gleichmäßig auf die Gegensätze zu erstrecken — nun, daß Wahr- 
nehmen und Begreifen nicht dasselbe sind, leuchtet ein. Am einen 
haben alle Lebewesen teil, am andern wenige. Aber auch das Denken, 
das sich in richtiges und falsches teilt, richtiges: Einsicht, Wissen 
und wahre Meinung, falsches: das Gegenteil davon, auch dieses fällt 
nicht mit der Wahrnehmung zusammen. Die Wahrnehmung der eigen- 
tümlichen Gegenstände ist immer wahr, und sie kommt auch allen 
Tieren zu, das Nachdenken kann auch falsch sein und kommt nur dem 
Wesen zu, das auch Verstand hat. Denn die Vorstellung ist etwas 
andıres als Wahrnehmung und Nachdenken, und wie sie selbst nicht 
vorkommt ohne Wahrnehmung, so gibt es ohne Vorstellung keine 
Vermutung. Daß sie aber nicht derselbe Denkakt ist wie Vermutung, 
ist klar, denn dieser Vorgang (Vorstellung) liest in unserer Gewalt, 
sobald wir wollen, denn wir können etwas vor Augen stellen wie 


20 die mit der Gedächtniskunst Vertrauten etwas bildlich hinstellen. 


Das Meinen (Vermuten) aber liegt nicht in unserer Gewalt; denn es 
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ist entweder falsch oder wahr. Ferner, wenn wir etwas Schreckliches 
oder Furchtbares meinen (vermuten), werden wir sofort innerlich 
ergriffen, ebenso beim Verwegenen. Bei der Vorstellung aber ver- 
halten wir uns so, wie wenn wir auf einem Bild das Schreckliche oder 
5 Verwegene beschauen. Es gibt auch bei der Denktätigkeit (Ver- 
mutung) selbst verschiedene Arten: Wissen, Meinung, Einsicht und 
ihr Gegenteil. Über den Unterschied von all dem soll eine andere 
Untersuchung handeln. 
Da das Denken etwas anderes ist als das Wahrnehmen und zum 
10 Teil Vorstellung, zum Teil Vermutung zu sein scheint, wollen wir 
zuerst über die Vorstellung handeln und dann über das andere spre- 
chen. | Wenn die Vorstellung das ist, wodurch, sagen wir, ein Vor- 
stellungsbild ın uns entsteht, und wir nicht im übertragenen Sinn von 
ihr sprechen, ist sie dann eine jener Kräfte oder Fähigkeiten, dank 
15 deren wir auffassen und wahr oder falsch urteilen? Solcher Art sind 
Wahrnehmung, Meinung, Wissen, geistiges Erfassen. Daß sie nun nicht 
Wahrnehmung ist, ergibt sich aus folgendem. Die Wahrnehmung ist 
entweder Möglichkeit oder Verwirklichung, z. B. Sehkraft und Sehen: 
doch gibt es Erscheinung (Vorstellung) auch ohne diese beiden, wie 
zoım Schlaf. Ferner ist das Wahrnehmen immer bei der Hand, nicht 
aber Vorstellung. Wäre sie aber in der Verwirklichung dasselbe, 
könnte allen Tieren Vorstellung zukommen; sie scheint aher der 
Ameise uhd der Biene zuzukommen, doch nicht dem Wurm. Weiter 
sind die Wahrnehmungen immer wahr, von den Vorstellungen die 
2s Mehrzahl falsch. Ferner sagen wir auch nicht dann, wenn wir uns ge- 
nau mit dem Gegenstand der Wahrnehmung befassen, daß uns das und 
das als ein Mensch (in der Vorstellung) erscheine, sondern eher, wenn 
wir Wahres und Falsches nicht deutlich wahrnehmen. Und eben, was 
wir schon früher bemerkten: Vorstellungsbilder erscheinen auch den 
3 Schlafenden. Aber die Vorstellung gehört auch nicht zu den immer 
die Wahrheit erfassenden Kräften, wie das Wissen oder das geistige 
Erfassen. Denn es gibt auch eine falsche Vorstellung. So bleibt zu 
erwägen, ob sie ein Meinen ist; denn es gibt wahres und falsches Meinen 
(Vermuten). Aber {mit dem Vermuten ist Zutrauen verbunden; denn 


ss unınöglich kann man etwas vermuten, ohne dem zu trauen, was ein- 


oO 


leuchtend vermutet worden ist; von den Tieren aber hat keines 
Zutrauen, viele aber Vorstellung. Ferner .. .) [mit jeder Vermutung 
ist Zutrauen verknüpft, mit dem ANS Überzeugtsein, mıt dem 
Überzeugtsein Verstand; von den Tieren haben einige Vorstellung, 


to 
ai 


428 a 


10 


u 
© 


56 Buch III 


ə aber nicht Verstand}. Klar ist also, daß auch nicht Vermutung mit 
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Wahrnehmung oder mittels Wahrnehmung, noch Verknüpfung von 
Vermutung und Wahrnehmung Vorstellung ist, aus den genannten 
Gründen, und auch weil, wenn sie es doch ist, offensichtlich die Ver- 
mutung sich auf keinen andern Gegenstand richtet als auf jenen, 
auf den sich auch die Wahrnehmung richtet; d.h. aus der Vermutung 
und Wahrnehmung des Weißen kommt bei der Verbindung die Vor- 
stellung heraus und natürlich nicht aus der Vermutung des Guten, 
der Wahrnehmung aber des | Weißen. Vorstellung haben bedeutet 
dann — nicht nebenbei — eine Vermutung darüber zu haben, was man 
wahrnimmt. Nun aber erscheint einem Falsches ın dem Bereich von 
Dingen, über die man zugleich eine wahre Meinung (Vermutung) 
hat. Die Sonne scheint (der Wahrnehmung) einen Fuß breit zu sein, 
aber man ist überzeugt, daß sie größer als die Erde ist. Es ergibt sich 
also, daß man entweder seine wahre Meinung, die man hatte, bei 
gleichbleibendem Gegenstand verloren hat, olıne daß man sie vergaß 
oder umgestimmt wurde, oder, wenn man sie noch hat, muß dieselbe 
wahr und falsch sein — aber sie wird gewöhnlich nur falsch, wenn sich 
unversehens der Gegenstand ändert. Also ist die Vorstellung weder 


eine von diesen Fähigkeiten (Wahrnehmung und Vermutung) noch : 


ihre Verbindung. Da aber, wenn sich der-und der Gegenstand bewegt, 
ein anderes von ihm bewegt wird, und da die Vorstellung eine Art 
Bewegung zu sein und nicht ohne Wahrnehmung zu entstehen scheint, 
sondern bei wahrnehmenden Wesen und von Gegenständen der sinn- 
lichen Wahrnehmung, da ferner die Bewegung entsteht von der Ver- 
wirklichung der Wahrnehmung aus, und da sie notwendig ähnlich ist 
der Wahrnehmung, so ist wohl diese Bewegung weder ohne Wahr- 
nehmung möglich noch kann sie bei nicht wahrnehmenden Wesen 
vorkommen, und ihr Träger kann auf Grund von ihr vieles tun und er- 
leiden, und sie kann wahr und falsch sein. Dies ist der Fall aus folgen- 
den Gründen. Die Wahrnehmung geht einmal auf die eigentümlichen 
Sinnesobjekte und ist wahr oder enthält nur ganz geringfügigen 
Irrtum. In zweiter Linie geht sie darauf, daß den Sinnesgegenständen 
nebenbei zugehört, was ihnen zugehört. Da setzt schon die Möglichkeit 
des Irrtums ein. Denn daß etwas weiß ist, darin täuscht sich die 
Wahrnehmung nicht, ob aber das Weiße dieses oder etwas anderes 
ist, darin täuscht sie sich. Drittens geht sie auf die gemeinsamen 
Sınnesobjekte, die verbunden sind mit dem nebenbei Zugehörigen, 
an dem sich das Eigentümliche zeigt; ich meine z. B. Bewegung und 
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Größe. Da ist nun am meisten die Wahrnehmung dem Irrtum ausge- 
setzt. Die Bewegung, {die von der Verwirklichung der Wahrnehmung 
herkommt), wird verschieden sein, (die nämlich), die sich von diesen 
drei Arten von Wahrnehmung ableitet. Und die erste ist bei Vorhanden- 
sein der Wahrnehmung wahr, die beiden andern können bei Vorhanden- 
sein und Nichtvorhandensein falsch sein und besonders, wenn der 
Gegenstand der Wahrnehmung weit entfernt ist. Wenn nun nichts 
anderes die erwähnten Eigenschaften besitzt als | die Vorstellung und 
sie das Besprochene ist, so ist die Vorstellung die Bewegung, die von 
der verwirklichten Wahrnehmung ausgeht — da das Gesicht in be- 
sonderem Maße das Wahrnehmungsvermögen ist, erhielt die Vor- 
stellung (Phantasie) auch ihre Benennung vom Lichtschein (phaos), 
weil man ohne Licht nicht sehen kann; und weil die Vorstellungen 
zurückbleiben und den Wahrnehmungen ähnlich sind, tätigen die 
Lebewesen vieles nach den Vorstellungen, die einen, weil sie keine 
Vernunft haben, wie die Tiere, die andern, weil die Vernunft zuweilen 
durch Leidenschaft, Krankheit oder Schlaf verhüllt wird, wie die 
Menschen. Über Wesen und Herleitung der Vorstellung sei soviel 
bemerkt. 

4. Hinsichtlich des Seelenteils, mit dem die Seele erkennt und 
denkt, mag er abtrennbar sein oder auch räumlich nicht abtrennbar, 
sondern nur gedanklich, muß geprüft werden, was er für ein unter- 
scheidendes Merkmal trägt und wie das Denken zustande kommt. 
Wenn sich denn das Denken mit dem Wahrnehmen vergleicht, ist es 
ein Erleiden seitens des gedachten Gegenstandes oder etwas anderes 
derartiges. So muß der Seelenteil leidensunfähig sein, aber fähig, 
die Form aufzunehmen, und der Möglichkeit nach so sein wie die 
Form, aber nicht diese, und es muß sich, wie das Vermögen der Wahr- 
nehmung zu den Wahrnehmungsgegenständen, so der denkende 
Geist zu den Denkgegenständen verhalten. Notwendig also ist er, 
da er alles denkt, unvermischt (mit den Denkformen), wie sich Anaxa- 
goras ausdrückt, damit er herrsche, d. h. damit er erkenne. Denn das 
Fremde, das dazwischen erscheint, hindert und steht im Wege. So 
besitzt er auch keine andere Natur als diese, daß er Vermögen ist. 
Der sogenannte Geist der Seele — ich nenne Geist das, womit die 
Seele nachdenkt und vermutet — ist der Wirklichkeit nach, bevor 
er denkt, nichts von den Dingen. Deshalb nimmt man mit Grund 
auch nicht an, daß er mit dem Körper vermischt sei. Denn er bekäme 
dann eine bestimmte Beschaffenheit, würde kalt oder warm oder 
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hätte ein Werkzeug wie das Wahrnehmungsvermögen. Nun hat er 
aber keines. Und im Recht sind die, die sagen, die Seele sei der Platz 
der Denkformen, nur freilich nicht die ganze, sondern die Denkseele, 
und nicht in der Erfüllung, sondern der Möglichkeit nach ist sie den 
Formen gleich. Daß die Leidensunfähigkeit beim Wahrnehmungs- und 
Denkvermögen nicht gleich ist, ist klar bei den Sinneswerkzeugen 
und der sinnlichen Wahrnehmung; denn das Wahrnehmungsvermögen 
kann | infolge übermächtiger Sinnesgegenstände nicht wahrnehmen, 
den Schall z. B. nicht infolge überlauter Schälle, und es kann infolge 
überstarker Farben oder Gerüche weder sehen noch riechen. Aber 
wenn der Geist einen übermächtigen Denkgegenstand gedacht hat, 
denkt er deswegen das Schwächere nicht weniger gut, sondern sogar 
besser. Denn das Wahrnehmungsvermögen besteht nicht ohne den 
Körper, der Geist aber ist von ihm getrennt. Wenn er aber so zu jedem 
wird, wie man es vom Wissenden sagt, der sein Wissen nicht betätigt — 
das ist der Fall, wenn er aus sich selbst heraus zu wirken fähig ist —, 
so ist er auch dann irgendwie der Möglichkeit nach da, aber nicht 
gleich wie vor dem Lernen oder Finden, und dann vermag er aus sich 
heraus zu denken. 


Da die Größe etwas anderes ist als der Begriff der Größe und: 


Wasser als der Begriff des Wassers — und so auch in vielen andern 
Fällen, aber nicht in allen; in einigen nämlich ist es dasselbe —, so 
beurteilt der Geist den Begriff des Fleisches mit einem andern oder 
anders eingestellten Vermögen als das Fleisch. Denn das Fleisch ist 
nicht ohne Materie, sondern wie das Stumpfnasige ein Bestimmtes 


sin einem Bestimmten. Mit dem Wahrnehmungsvermögen faßt er 


das Warme und Kalte (im Fleisch) auf und all das, wofür das Fleisch 
ein Mischungsverhältnis ist, mit einem andern aber, das entweder 
abgetrennt ist oder sich zum ersten so verhält wie die geknickte Linie 
zu sich als gestreckter, den Begriff des Fleisches. Wiederum beim Ab- 
strakten entspricht das Gerade dem Stumpinzsigen; es ist nämlich 
mit stetiger Ausdehnung (Kontinuität) verbunden. Das Wesen des 
Geraden ist, wenn der Begriff des Geraden und das Gerade ver- 
schieden ist, etwas anderes; es soll Zweiheit sein. Also mit einem 
verschiedenen oder verschieden eingestellten Vermögen faßt es der 
Geist auf. Im ganzen also: Wie die Dinge von der Materie getrennt 
sind, so differenziert sich der Geist. Man kann, wenn der Geist einfach 
und leidensunfähig ist und mit nichts etwas Gemeinsames hat, wie 
Anaxagoras sagt, die Frage stellen, wie er denkt, wenn das Denken 
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ein Erleiden ist — insofern nämlich zwischen zwei Dingen ein Gemein- 
sames da ist, scheint das eine zu wirken, das andere zu leiden —, 
ferner, ob er auch selber denkbar ist. Denn entweder wird den übrigen 
Dingen Geist zukommen, wenn er nicht in anderer Weise selber 
denkbar ist, sondern das Denkbare der Art nach nur eines ist, oder 
er wird etwas Eingemischtes haben, das bewirkt, daß er denkbar 
wie die andern Dinge ist. Aber was das Erleiden auf Grund eines Ge- 
meinsamen anbetrifft, ist früher auseinandergesetzt worden, daß 
irgendwie der Möglichkeit nach der Geist die denkbaren Dinge sei, 
aber in der Erfüllung (Wirklichkeit) keines, bevor er denkt, der Möglich- 
keit nach in dem Sinne wie | bei einer Schreibtafel, auf der nichts in 
Wirklichkeit geschrieben ist; was beim Geist der Fall ist. Aber er 
ist auch selbst denkbar wie die denkbaren Dinge. Denn bei den Dingen 
ohne Materie ist Denkendes und Gedachtes dasselbe. Das betrach- 
tende (betätigte) Wissen und das entsprechend Gewußte sind das- 
selbe. — Daß der Geist nicht immer denkt, dafür ist der Grund noch zu 
untersuchen. — In den Dingen aber, die Materie haben, ist ein jedes 
Denkbare nur der Möglichkeit nach gegenwärtig. So wird ihnen Geist 
nicht zukommen — denn ohne Materie ist der Geist die Kraft (der 
Inbegriff) solcher Dinge —, jenem aber wird Denkbarkeit zukommen. 

(5. Da, wie es im ganzen Naturbereich einmal Materie gibt für jede 
Gattung — sie ist das, was der Möglichkeit nach alles zur Gattung 
Gehörige ist — und dann das Ursächliche und Wirkende, insofern es 
alles wirkt, wie die Kunst sich zu ihrem Material verhält, auch in 
der (Denk-) Seele diese unterschiedlichen Dinge vorhanden sein müssen 
und es einen Geist von solcher Art gibt, daß er zu allem wird, und 
einen andern von solcher, daß er alles wirkt (macht) als eine Art Kraft 
wie die Helligkeit; denn gewissermaßen macht auch die Helligkeit 
die möglichen Farben zu wirklichen Farben. Auch dieser Geist ist 
abgetrennt, leidensunfähig und unvermischt, da er dem Wesen nach 
Betätigung ist — denn immer ist das Wirkende ehrwürdiger als das 
Leidende und der Urgrund als die Materie. Aber nicht denkt er bald, 
bald nicht; getrennt nur ist er das, was er ist, und dieses allein ist 
unsterblich und ewig. Wir behalten keine Erinnerung, weil dieses 
zwar leidensunfähig ist, aber der leidende Geist sterblich ist und 
es ohne diesen nichts denkt.) 

6. Das Denken der ungeteilten Begriffe gehört zu dem Gebiet, 
wo es keinen Irrtum gibt. Wo aber Irrtum und Wahrheit herrscht, 
da gibt es schon eine Verknüpfung der Begriffe zu einer Einheit, wie 
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Empedokles sagte: Wo denn ın Menge die Köpfe gesondert von Hälsen 
30 entsprossen, und dann seien sie durch die Freundschaft zusammen- 
gesetzt worden; so werden auch die Begriffe, die getrennt sind, zu- 
sammengesetzt, z. B. Inkommensurabel und Diagonale. Wenn das 
ı0d Denken | auf Vergangenes und Zukünftiges geht, dann denkt der 
Geist, indem er die Zeit hinzudenkt und zusammennimmt. Denn der 
Irrtum liegt immer in der Zusammensetzung: Denn ist das Weiße 
nicht weiß, hat er das Nichtweiße hinzugesetzt.— Man kann aber alles 
auch als Trennung ansehen. — Jedenfalls liegt Irrtum oder Wahrheit 

s nicht nur darin, daß Kleon weißfarbig ist, sondern, daß er es war 
oder sein wird. Das Einheitsbewirkende ist jedesmal der Geist. Da 
aber das Ungeteilte in doppeltem Sinn verstanden wird, nach der 
Möglichkeit oder der Verwirklichung, hindert nichts, daß der Geist 
das Ungeteilte denkt, wenn er die Länge denkt — sie ist der Verwirk- 
lichung nach ungeteilt —, und in ungeteilter Zeit. Denn gleich wie die 
ı Länge ist die Zeit geteilt und ungeteilt. Man kann also nicht sagen, 
was er in jeder der beiden Zeithälften dachte. Denn wenn die Teilung 
nicht vollzogen ist, gibt es die Hälften nur der Möglichkeit nach. 
Denkt er aber jede der beiden Hälften getrennt, dann trennt er zu- 
gleich auch die Zeit. Dann aber denkt er sozusagen zwei Längen. 
Und wenn er die Länge gleichsam aus zwei Stücken zusammen- 
gesetzt denkt, dann auch in der den beiden entsprechenden Zeit. Was 
15 nicht der Ausdehnung nach ungeteilt ist, sondern der Art nach, denkt 
er in ungeteilter Zeit und mit dem ungeteilten Seelenvermögen. 


Nebenbei nur, und nicht insofern sie das Bestimmte sind, sind geteilt 2 


die Länge, die er denkt und die Zeit, in welcher er sie denkt. Denn auch 
in diesen gibt es etwas Ungeteiltes, aber wohl nicht Abtrennbares, was 
Zeit und Länge zu einem macht, und zwar ist es gleichermaßen in jeder 
22 zusammenhängenden Zeit und Länge vorhanden. Der Punkt aber 
und jede Trennungsstelle, und was in dieser Weise ungeteilt ist, wird 
faßbar wie die Ermangelung. Und dies gilt auch für die andern 
Dinge, z. B. wie der Geist das Schlechte oder das Schwarze erkennt. 
Denn er erkennt es gewissermaßen durch das Gegenteil. Das Er- 
kennende muß der Möglichkeit nach auch sein Gegenteil sein. Wenn 
25 es aber für etwas kein Gegenteil gibt, dann erkennt es sich selbst 
und ist Betätigung und abgetrennt. Das bejahende Urteil sagt etwas 
über etwas aus wie auch das verneinende, und jedes ist wahr oder 
falsch. Nicht jede geistige Erkenntnis aber ist es; vielmehr ist die 
auf das Wesen des Dinges bezogene wahr und sagt nicht etwas über 
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etwas aus, sondern wie das Sehen des eigentümlichen Gegenstandes 


wahr ist, ob aber das Weiße ein Mensch ist oder nicht, nicht immer : 


wahr ist, so verhält es sich bei dem, was ohne Materie ist. 

| 7. Das verwirklichte Wissen fällt mit der Sache zusammen, das 
mögliche ist in dem Einzelnen zeitlich früher, im ganzen auch nicht zeit- 
lich. Denn alles entsteht aus einem in der Erfüllung stehenden. — 
Es scheint, daß das Wahrnehmbare aus dem der Möglichkeit nach 
bestehenden Wahrnehmungsvermögen das verwirklichte macht. Denn 
es leidet nicht und wandelt sich nicht. Also ist dies eine andere Art 
von Bewegung. Denn die Bewegung ist die Betätigung des Unvoll- 
endeten, die Betätigung schlechthin ist eine andere, die des Voll- 
endeten. — Das Wahrnehmen ist ähnlich dem bloßen Aussagen und 
Denken. Wenn etwas aber lustvoll oder schmerzlich ist, geht ihm die 
Wahrnehmung nach, indem sie es gleichsam bejaht, oder meidet es, 
indem sie es ablehnt; und Lust- und Schmerzempfinden ist gleich dem 
Betätigen der wahrnehmenden Mitte in Richtung auf das Gute bzw. 
Schlechte als solches. Aber auch Meiden und Begehren sind in 
ihrer Betätigung damit identisch, und das Vermögen zu begehren 
und das zu meiden sınd weder voneinander noch von dem Wahr- 
nehmungsvermögen verschieden; aber das Sein ist (in allen diesen 
Fällen) verschieden. Für die Denkseele sind die Vorstellungsbilder 
wie Wahrnehmungsbilder. Wenn sie aber ein Gutes oder Schlechtes 
bejaht oder verneint, meidet sie es oder erstrebt es. Deshalb denkt 
die Seele nie ohne Vorstellungsbilder. — Wie aber die Luft die Pupille 
so und so formte, diese wiederum etwas anderes, und das Gehör des- 
gleichen und das letzte ein Einheitliches und eine Mitte ist, wobei ihr 
Sein eine Vielheit ist ... Womit sie (die wahrnehmende Mlitte) aber 
beurteilt, wie sich Süß und Warm unterscheidet, ist zwar schon früher 
erklärt worden, es ist aber auch folgendermaßen auszudrücken: es 
gibt eine Eins, die aber in dem Sinne zwei ist wie der Grenzpunkt, 
und diese (zwei Seiten), eins nach der Proportion und nach der Zahl, 
verhalten sich, die eine zur andern, wie jene (die Objekte) zueinander. 
Denn was macht es für einen Unterschied zu fragen, wie sie die nicht art- 
gleichen Dinge unterscheide oder die entgegengesetzten, wie Weiß und 
Schwarz. Es verhalte sich also wie A, das Weiße, zu B, dem Schwarzen, 
so C zu D. Und so auch mit Austausch (der Stellen). Wenn also C und 
D einem zukommen, verhalten sie sich wie A und B; sie sind ein und 
dasselbe, das Sein aber ist nicht dasselbe, und entsprechend beim Aus- 
tausch. Dasselbe | Verhältnis besteht, wenn A süß ist, B weiß. 
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Die Denkkraft denkt die Formen an Hand von Vorstellungs- 
bildern, und da ihr ın diesen das zu Erstrebende und zu Meidende 
beschlossen ist, so wird sie auch ohne die Wahrnehmung, wenn sie bci 
den Vorstellungsbildern weilt, in Bewegung versetzt: z.B. sieht man 
die Fackel, weil sie Feuer ist, und erkennt dann, indem man mit dem 
Gemeinsinn sie sich bewegen sieht, daß der Feind da ist. Zuweilen aber 
ist es so, daß man mittels der Vorstellungs- oder der Denkbilder in der 
Seele, gleichsam sie sehend, das Zukünftige gegen das Gegenwärtige 
abwägt und überlegt. Und wenn man sagt, daß dort und dort das 
Angenehme oder Unangenehme ist, so meidet man es oder begehrt es, 
und so überhaupt beim Handeln. Aber auch, was dem Handeln entrückt 
ist, das Wahre und der Irrtum, gehört in den gleichen Bereich wie 
das Gute und das Schlechte. Ihr Unterschied liegt darin, daß Wahr 
und Falsch absolut gelten, Gut und Schlecht für jemand Bestimmten 
(also relativ sind). — Das sogenannte Abstrakte denkt die Denkkraft, 
wie sie, wenn sie das Stumpfnasige nicht, insofern es stumpfnasig, 
sondern insofern es hohl ist, wirklich dächte, dieses ohne Fleisch 
dächte, in welchem das Hohle liegt — so also denkt sie das Mathema- 
tische: Ungetrenntes als ob es getrennt wäre, wenn sie das Mathema- 
tische, insofern es mathematisch ist, denkt. — Überhaupt fällt der 
verwirklichte Geist mit den Denkgegenständen zusammen. Ob es an- 
geht, ein Abgetrenntes zu denken, ohne selbst von Ausdehnung ab- 
getrennt zu sein, oder nicht, ist später zu untersuchen. 

8. Jetzt wollen wir die Ausführungen über die Seele zusammen- 
fassen und wiederholen, daß die Seele gewissermaßen die Gesamtheit 
der Dinge ist. Denn die Dinge sind entweder sinnlich wahrnehmbar 
oder denkbar; das Wissen ist gewissermaßen die Summe des Wißbaren, 
die Wahrnehmung die des Wahrnehmbaren. Wie das gemeint ist, muß 
untersucht werden. Wissen und Wahrnehmen verteilen sich auf die 
Dinge, das mögliche auf die möglichen Dinge, das verwirklichte auf 
die verwirklichten. Das wahrnehmende und wissende Vermögen der 
Seele ist der Möglichkeit nach gleich den Dingen, dem Wißbaren auf 
der einen, dem Wahrnehmbaren auf der andern Seite. Notwendig sind sie 
also entweder die Dinge selber oder ihre Formen. Aber doch nicht sie 
selber, denn nicht der Stein liegt in der Seele, sondern seine Form. | So 
ist die Seele wie die Hand; auch die Hand ist das Werkzeug der Werk- 
zeuge und der Geist ist die Form der (Denk-) Formen und die Wahr- 
nehmung die Form der wahrnehmbaren Dinge. Da es aber auch kein 
Ding, wie es scheint, getrennt von den sinnlich wahrnehmbaren Grö- 
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ßen gibt, so sind in den wahrnehmbaren Formen die denkbaren ent- 
halten, sowohl die sogenannten abstrakten wie auch die Gestaltungen 
und Beschaffenheiten des Sinnlichen. Und deswegen kann niemand 
ohne Wahrnehmung etwas lernen oder verstehen, und wenn man etwas 
erfaßt, muß man es zugleich mit einem Vorstellungsbild erfassen. 
Denn die Vorstellungsbilder sind gleichsam Wahrnehmungsbilder, nur 
ohne Materie. Die Vorstellung ist etwas anderes als das bejahende oder 
verneinende Urteil. Denn das Wahre und Falsche (im Urteil) ist eine 
Verknüpfung von Begriffen. Aber die ersten (unverknüpften) Begriffe, 
inwiefern sollten sich diese von Vorstellungsbildern unterscheiden? 
Oder es sind auch die übrigen Begriffe keine Vorstellungsbilder, aber 
nicht ohne Vorstellungsbilder. 

9. Wenn die Seele der Lebewesen nach zwei Kräften bestimmt ist, 
durch die des Unterscheidens, der Leistung des Denkens und der 
Wahrnehmung, und ferner durch die Veranlassung der Ortsbewegung, 
so mag zur Wahrnehmung und zum denkenden Geist soviel gesagt sein; 
untersucht muß noch werden, was in der Seele das Bewegende ist, 
ob einer ihrer Teile, der räumlich oder gedanklich abgetrennt ist, oder 
die ganze Seele, und wenn es ein Teil ist, ob es ein eigener ist neben den 
gewöhnlich genannten und von uns aufgezählten, oder einer von diesen. 
Dabei erhebt sich sogleich die Frage, in welchem Sinn man von Seelen- 
teilen sprechen soll und von wievielen. Denn in gewisser Hinsicht 
scheint es unendlich viele zu geben und nicht nur, wie manche scheiden, 
den überlegenden, mutvollen und begehrenden Teil, oder nach anderen 
den vernünftigen und unvernünftigen. Denn nach den Unterschied- 
lichkeiten, auf Grund deren sie diese abtrennen, wird es noch andere 
Teile geben, die einen größeren Abstand als die genannten haben, über 
die auch im vorhergehenden gesprochen worden ist: den ernährenden 
Teil, der auch den Pflanzen und allen Tieren zukommt, und den wahr- 
nehmenden, den man weder leicht als unvernünftig, noch als vernünftig 
ansetzen wird; dazu den vorstellenden Teil, | der nach seinem Sein von 
allden genannten verschieden ist; es erhebt sich, falls man abgetrennte 
Seelenteile annehmen will, die schwierige Frage, mit welchem der Teile 
er gleichzusetzen, von welchen er zu unterscheiden sei. Dazu kommt 
der strebende Teil, der nach Begriff und Vermögen von allen anderen 
verschieden zu sein scheint. Und es ist auch unsinnig, diesen ausein- 
anderzureißen. Denn im überlegenden Teil gibt es den Willen, im 
unvernünftigen Begierde und Mut. Wenn die Seele aber dreiteilig ist, 
dann wird in jedem Teil ein Streben sein. Und auch was jetzt zur Er- 
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örterung steht: was veranlaßt beim Lebewesen die Ortsbewegung? 
Denn die im Wachstum und Hinschwinden bestehende Bewegung, die 
allen zukommt, dürfte der allen zukommende Teil, der zeugende und 
ernährende, veranlassen, und über Ein- und Ausatmen, Schlaf und 
Wachen ist später zu handeln; auch da erheben sich schwierige Fragen. 
Aber eine Untersuchung verlangt die örtliche Bewegung; was veran- 
laßt im Lebewesen die Fortbewegung? Daß es nicht das Ernährungs- 
vermögen ist, leuchtet ein. Denn einmal ist die Ortsbewegung immer 
um eines Zweckes willen und ist entweder mit Vorstellung oder Streben 
verbunden. Denn nichts bewegt sich, ohne zu streben und zu meiden, 
es sei denn durch Gewalt. Ferner wären auch die Pflanzen zur Bewe- 
gung fähig und hätten einen als Werkzeug dienenden Körperteil (Or- 
gan) für diese Bewegung. Klar auch, daß es nicht das Wahrnehmungs- 
vermögen ist. Denn es gibt viele Tiere, die Wahrnehmung besitzen, 
aber dauernd ortsgebunden und unbeweglich sind. Wenn nun die Natur 
weder etwas zwecklos schafft noch etwas Notwendiges wegläßt, außer 
in den verstümmelten und unausgewachsenen Tieren, und die orts- 
gebundenen Tiere ausgewachsen und nicht verstümmelt sind: Beweis 
ist dafür, daß sie zeugungsfähig sind und Vollreife und Dahinschwinden 
besitzen — also hätten sie auch die organischen Teile für die Fort- 
bewegung. Aber auch nicht der überlegende Teil und der sogenannte 
Geist ist die Veranlassung für die Bewegung, denn der betrachtende 
Geist betrachtet nichts, was sich auf das Handeln bezieht, und sagt 
nichts aus über zu Meidendes oder zu Erstrebendes, während Be- 
wegung immer dem angehört, der etwas meidet oder erstrebt. Aber 
auch wenn der Geist ein solches betrachtet, gibt er nicht schon 
den Befehl zu meiden oder zu erstreben; z. B. denkt er oft an 
etwas Furchtbares oder Angenehmes, befiehlt aber nicht sich zu 
fürchten, doch das Herz | wird erregt, und wenn es etwas Angenehmes 
ist, ein anderer Teil. Ferner: auch wenn der Geist einem gebietet 
und die Überlegung die Anweisung gibt, man solle etwas meiden 
oder erstreben, wird man nicht in Bewegung gesetzt, sondern man 
handelt nach seiner Begierde wie der Unbeherrschte. Und überhaupt 
sehen wir, daß, wer im Besitz der Arzneikunst ist, nicht heilt, da 
etwas anderes die Entscheidung darüber hat, gemäß dem Wissen zu 
handeln, nicht das Wissen selber. Aber auch nicht das Streben ent- 
scheidet über diese Bewegung. Die Beherrschten tun trutz allem Stre- 
ben und Begehren nicht das, wonach sie streben, sondern sie folgen 
der Vernunft. 
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10. Nun aber scheinen doch diese beiden die Bewegung zu bewirken: 
Streben oder Vernunft (Geist), wenn man die Vorstellung als eine ıo 
Denktätigkeit betrachtet. Denn viele folgen nicht dem Wissen, sondern 
den Vorstellungen, und die andern Lebewesen besitzen weder Denk- 

s tätigkeit noch Überlegung, sondern nur Vorstellung. Also diese beiden 
veranlassen die Ortsbewegung, Vernunft und Streben, und zwar die 
Vernunft, die um einesZweckes willen überlegt, die praktische Vernunft. 
Sie unterscheidet sich von der theoretischen durch den Zweck, wenn ı; 
sich ja auch alles Streben auf einen Zweck richtet; denn das, worauf 

10 das Streben geht, ist der Ausgangspunkt der praktischen Vernunft; 
der Endpunkt ist der Anfang des Handelns. Und so erscheinen mit 
Grund die Bewegungsantriebe als diese zwei, als Streben und prak- 
tisches Denken, und deswegen bewegt das Denken, weil sein Ausgangs- 
punkt das Erstrebte ist. Aber auch wenn die Vorstellung bewegt, 2o 

15 bewegt sie nicht ohne Streben. So ist also das Bewegende etwas 

Einheitliches, das Strebevermögen. Wenn es nämlich zwei wären, die 

Vernunft und das Streben, würden sie dank einer gemeinsamen Art 

(Form) bewegen. Nun aber scheint die Denkkraft nicht ohne Streben 

zu bewegen — denn der Wille ist ein Streben; wenn man sich aber nach 

der Überlegung bewegt, bewegt man sich auch nach dem Willen —, 

das Streben aber bewegt auch entgegen der Überlegung; denn die 25 

Begierde ist eine Art Streben. Alle Vernunftentscheidung ist richtig, 

Streben aber und Vorstellung richtig und unrichtig. Deshalb ist ge- 

meinsamer Ausgangspunkt (Prinzip) das Erstrebte, aber dieses ist 

25 entweder das Gute oder das scheinbar Gute, doch nicht jedes Gute, 
sondern nur das sich im Handeln verwirklichende ; im Handeln sich ver- 
wirklichend ist das Gute, das so, aber auch anders sein kann. 30 

Daß nun dieses Vermögen der Seele, das sogenannte Streben, die 
Bewegung bewirkt, ist klar. Für diejenigen, | die Seelenteile unter- 433b 

so scheiden, gibt es, wenn sie diese nach dem Vermögen unterscheiden 
und trennen, eine ganze Menge: den ernährenden, wahrnehmenden, 
denkenden, überlegenden und dazu den strebenden Teil. Diese sind 
voneinander stärker verschieden als der begehrende und der mutvolle. 
Da nun die Strebungen einander entgegengesetzt sind, und zwar dann, 5 

3; wenn Überlegung und Begierden entgegengesetzt sind, und da dies 
beı den Wesen vorkommt, die den Zeitsinn haben — die Vernunft 
heißt wegen des Zukünftigen nach der einen Richtung ziehen, die Be- 
gierde wegen des Jetzigen nach der anderen; das jetzige Angenehme 
scheint ihr nämlich schlechthin angenehm und gut zu sein, weil sie 
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1 das zukünftige nicht sieht —, so gibt es der Art nach ein Bewegendes, 
das Strebende als Strebendes, — als allererstes aber das Erstrebte: 
dieses bewegt, ohne bewegt zu sein, dadurch, daß es gedacht oder vor- 
gestellt wird —, der Zahl nach aber gibt es mehrere bewegende Kräfte. 

Da es dreierlei gibt, einmal das Bewegende, zweitens das, womit es 
bewegi, dazu drittens das Bewegte, und da das Bewegende ein dop- 

15 peltes ist, das eine unbewegt, das andere bewegend und bewegt, wo- 
bei das sich im Handeln verwirklichende Gute das Unbewegte ist, das 
Strebende aber das Bewegende und Bewegte — denn insofern es strebt, 
bewegt sich das Strebende, und das Streben ist eine Art Bewegung oder 
Betätigung —, das Lebewesen aber das Bewegte ist, und das Werk- 
zeug, womit das Streben bewegt, schon körperlich ist; deshalb ist bei 

20 den dem Körper und der Seele gemeinsamen Tätigkeiten darüber zu 
handeln; um es gleich jetzt zusammenfassend zu sagen, ist das be- 
wegende Werkzeug ein solches, bei dem Anfang und Ende zusammen- 
fallen, wie die Türangel. Da ist das Ende und der Anfang das Konvexe 
(Wölbung) und Konkave (Höhlung); deswegen ruht das eine, während 

25 das andere bewegt wird, dem Begriffe nach verschieden, räumlich aber 
ungetrennt. Denn alles wird durch Druck und Zug bewegt. Deshalb 
muß wie in einem Kreis etwas stillstehen und davon aus die Bewegung 
ihren Anfang nehmen. Im ganzen nun gilt, wie bemerkt: insofern 
als ein Lebewesen ein Strebevermögen hat, bewegt es sich selbst. 
Ein Strebevermögen hat es aber nicht ohne Vorstellung; jede Vor- 
stellung ist entweder mit Denken oder sinnlicher Wahrnehmung ver- 

30 bunden; an der zweiten haben auch die andern Lebewesen (die Tiere) 
teil. 11. Man muß weiter prüfen, was bei den unvollkommenen Tieren, 

‘3a bei | denen einzig der Tastsinn als Wahrnehmungsvermögen vorhanden 

ist, das Bewegende ist, ob beiihnen Vorstellung vorhanden sein kann und 

Begierde oder nicht. Schmerz und Lust scheinen ihnen zuzukommen; 

dann aber notwendig auch Begierde. Wie aber könnte ihnen Vor- 

stellung zukommen? Oder, wie sie sich in vager Weise bewegen, sind 


ar 


auch Begierde und Vorstellung zwar vorhanden, aber nur in vager 
Weise. — Die mit sinnlicher Wahrnehmung verbundene Vorstellung 
findet sich, wie bemerkt, auch bei den andern Lebewesen, während 
die mit Planung verbundene den mit Überlegung begabten zukommt. 
Denn ob sie dies oder jenes tun sollen, ist schon die Sache ihrer 
Überlegung, und sie müssen mit einem einheitlichen Maßstab messen, 
denn sie gehen dem Größeren nach. Also können sie aus mehreren 
10 Vorstellungen eine einheitliche machen, und dies ist der Grund dafür, 
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daß etwas (ein Lebewesen) keine Meinung zu haben scheint, weil 
es die aus einem Schluß hervorgehende Vorstellung nicht hat. Des- 
halb hat das bloße Streben nichts Planendes. Es (dieses Streben) be- 
siegt zuweilen den Willen und bewegt, bald aber dieses jenes, wie eine 
5 Kugel eine andere Kugel wegstößt, das eine Streben das andere Streben 
ım Falle der Unbeherrschtheit; von Natur aber hat immer das obere 
Streben (der Wille) mehr Macht und bewegt. So bewegt sich im 
ganzen das Streben in drei Läufen. Das Erkenntnisvermögen aber 
bewegt sich nicht, sondern ruht. Da die eine Annahme und Über- 
10 legung allgemein, die andere für den einzelnen Fall gilt — die eine 
sagt aus, daß ein bestimmter Mensch ein Bestimmtes tun muß, 
dıe andere also, daß dieses ein Bestimmtes ist und ich ein be- 
stimmter Mensch --, so bewegt nun die zweite Meinung, nicht die 
allgemeine, oder beide; aber die eine bleibt eher in Ruhe, die an- 
15 dere nicht. 

12. Notwendig hat jedes Wesen, das lebt, die Ernährungsseele, 
und es hat sie von der Geburt bis zum Tode. Denn was entstanden ist, 
muß Wachstum, Reife und Dahinschwinden haben; dies aber ist ohne 
Ernährung unmöglich. So muß also das Vermögen der Ernährung in 

20 allem sein, was wächst und dahinschwindet, nicht aber notwendig in 
allem Lebenden das Wahrnehmungsvermögen. Denn weder können 
Wesen mit einfachem Körper den Tastsinn haben noch diejenigen, 
die nicht fähig sind, die Formen ohne Materie aufzunehmen. Das Lebe- 
wesen aber muß notwendig das Wahrnehmungsvermögen haben, wenn 

25 die Natur nichts vergebens schafft. Denn alles Natürliche ist um eines 
Zweckes (Zieles) willen da, oder es wird Begleiterscheinung des Zweckes 
sein. Da nun jeder der Fortbewegung fähige Körper ohne Wahrneh- 
mungsvermögen zugrunde ginge und | nicht zum Ziel gelangte, worin 
die Leistung der Natur liegt, denn wie fände er seine Nahrung? — den 

so ortsgebundenen Wesen steht das (als Nahrung) zu Gebote, aus dem sie 
herausgewachsen sind, aber unmöglich kann ein Körper, der nicht 
ortsgebunden, aber zeitlich entstanden ist, zwar Seele und urteilenden 
Geist, aber kein Wahrnehmungsvermögen besitzen; doch ebenso un- 
möglich ist es für den unentstandenen; warum sollte er kein Wahr- 

35 nekmungsvermögen besitzen ? entweder wäre dies für die Seele gün- 
stiger oder für den Körper; nun aber ist keines von beiden der Fall, 
denn die Seele würde deswegen nicht in höherem Maße denken, der 
Körper in nichts besser daran sein — also hat kein Körper, der nicht 
ortsgebunden ist, Seele ohne Wahrnehmungsvermögen. 
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Aber wenn der Körper Wahrnehmungsvermögen hat, dann muß er 

ıo entweder einfach oder gemischt sein. Unmöglich aber einfach; denn er 
würde so nicht den Tastsınn haben; aber er muß diesen haben. Das 
wird aus folgendem klar. Da das Lebewesen ein beseelter Körper ist, 
jeder Körper aber tastbar ist, tastbar aber das durch den Tastsinn Wahr- 
nehmbare, muß auch der Körper des Lebewesens tastbar sein, tast- 
fähig aber, wenn das Lebewesen erhalten bleiben soll. Denn die andern 
15 Sinne nehmen mittels anderer Dinge (als Medien) wahr, nämlich Geruch, 
Gesicht, Gehör. Das Lebewesen wird, wenn es beim Berühren keine 
Wahrnehmung hat, nicht das eine meiden, das andere greifen können 
und wird in diesem Falle nicht erhalten bleiben können. Deshalb ıst 
auch der Geschmack etwas wie der Tastsinn. Er betrifft die Nahrung; 
oo der tastbare Körper aber ist Nahrung. Schall, Farbe und Geruch da- 
gegen nähren nicht und bewirken weder Wachstum noch Hinschwinden. 
So muß auch der Geschmack etwas wie der Tastsinn sein, weil er die 
Wahrnehmung des Tastbaren und Nährenden ist. Diese beiden Sinne 
sind also dem Lebewesen notwendig, und es ist klar, daß kein Lebe- 
wesen ohne Tastsinn sein kann. Die andern Sinne dienen dem Wohlsein, 

2 und notwendig kommen sie nicht schon einer beliebigen Gattung der 
Lebewesen zu, sondern nur einigen, wie jener, die der Fortbewegung 
fähig ist. Wenn diese erhalten bleiben soll, muß sie nicht nur durch 
Berührung wahrnehmen, sondern auch aus der Ferne. Das dürfte der 
Fall sein, wenn sie mittels eines Mediums wahrzunehmen vermag, 
indem jenes durch den Gegenstand der Wahrnehmung eine Einwirkung 
erleidet und bewegt wird, sie (diese Gattung der Lebewesen) durch das 
30 Medium. Wie nämlich das örtlich Bewegende bis zu einer gewissen 
Grenze eine Veränderung bewirkt und das, was ein anderes stößt, 
bewirkt, daß auch dieses ein anderes stößt, und wie die Bewegung 
vermittelt wird und das erste Bewegende, ohne gestoßen zu werden, 
stößt, das Letzte nur gestoßen wird, ohne zu stoßen, das Mittlere aber 
435a beides tut | — und es gibt viele Mittelglieder —, so auch das Bewegende 
bei der Umwandlung, abgesehen davon, daß es die Umwandlung so 
durchführt, daß der betroffene Gegenstand am selben Orte bleibt, wie 
wenn man in Wachs drückt: das Wachs wird soweit in Bewegung ge- 
setzt, wie man drückt; der Stein bewegt sich nicht; das Wasser aber 

s weithin, und am weitesten bewegt sich die Luft und wirkt und leidet, 
wenn sie verharrt und eine Einheit ist. Deshalb soll:man auch bei der 
Reilektierung nicht annehmen, daß der ausgehende Sehstrahl reflektiert 
wird, sondern daß die Luft von der Gestalt und der Farbe eine Einwir- 
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kung erleidet, solange sie eine Einheit ist. Bei einem glatten Gegenstand 
ist sie einheitlich. Deshalb bewegt sie ihrerseits das Auge, wie wenn 
im Wachs der Eindruck durchgegeben würde bis zum andern Ende. 

13. Daß der Körper des Lebewesens nicht einfach sein kann, z. B. 
aus Feuer oder Luft, ist klar. Denn ein Lebewesen vermag ohne den 
Tastsinn keinen andern Sinn zu besitzen. Denn wie bemerkt, ist jeder 
beseelte Körper mit Tastfähigkeit begabt. Die andern Elemente außer 
der Erde könnten zwar zu Sinneswerkzeugen werden, alle solche aber 
bewirken die Wahrnehmung dadurch, daß sie noch mittels eines andern 
wahrnehmen und durch Medien. Der Tastsinn aber besteht darin, 
daß er die Dinge selbst abtastet, deshalb hat er auch diesen Namen. 
Freilich auch die andern Sinneswerkzeuge nehmen durch Berührung 
wahr, aber mittels eines andern, der Tastsinn allein, wie es scheint, 
durch sich selbst. Und so kann keines dieser Elemente der Körper 
eines Lebewesens sein. Aber auch von Erde kann er nicht sein. Denn 
der Tastsinn ist sozusagen die Mitte von allen tastbaren Gegenständen, 
und dieses Sinneswerkzeug kann nicht nur die Unterschiede der 
Erde aufnehmen, sondern auch die des Warmen und Kalten und alles 
andern Tastbaren. Und deswegen nehmen wir mit den Knochen und 
Haaren und ähnlichen Teilen nicht wahr, weil sie aus Erde sind, und | 
die Pflanzen haben deswegen keine Wahrnehmung, weil sie aus Erde 
sind. Ohne den Tastsinn aber kann kein anderer Sinn bestehen, und 
dieses Sinneswerkzeug gehört weder zur Erde noch sonst zu einem 
Element. 

Es ıst also klar, daß nur beim Verlust dieses Sinnes die Lebewesen 
sterben müssen. Weder kann diesen besitzen, was kein Lebewesen ist, 
noch braucht ein Lebewesen einen andern zu besitzen als diesen. Und 
deshalb zerstören die übrigen Sinnesgegenstände durch das Übermaß 
das Lebewesen nicht, nämlich Farbe, Schall und Geruch, sondern bloß 
die Sinneswerkzeuge, es sei denn nebenbei, wenn z. B. mit dem Schall 
ein Stoß oder Schlag erfolgt, und von den Lichterscheinungen und 
dem Geruch wird anderes in Bewegung gesetzt, was durch Berührung 
zerstörend wirkt. Auch der Nahrungssaft zerstört, insofern er zu- 
gleich nebenbei tastbar ist. Aber das Übermaß des Tastbaren, z. B. 
des Warmen, Kalten, Rauhen, vernichtet das Lebewesen. Denn das 
Übermaß von jedem Wahrnehmbaren vernichtet das Sinneswerkzeug, 
und so auch das Tastbare den Tastsinn; durch ihn aber ist das Lebe- 
wesen bestimmt. Denn wie nachgewiesen wurde, kann ohne den Tast- 
sinn kein Lebewesen bestehen. Deshalb zerstört das Übermaß des 
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Tastbaren nicht nur das Sinneswerkzeug, sondern auch das Lebewesen, 
20 weil es nur den Tastsinn notwendig hat. Die andern Sinne hat das 
Lebewesen, wie bemerkt, nicht um seines Daseins, sondern des Wohl- 
seins willen: so das Gesicht, weil es in der Luft und im Wasser und 
überhaupt im Durchsichtigen lebt, um zu sehen, den Geschmack wegen 
des Angenehmen und Unangenehmen, damit es jenes in der Nahrung 
bemerke und begehre und sich hinbewege, das Gehör, daß ihm etwas 


angezeigt werde. 


En 
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Die Stellung der Schrift über die Seele in den Werken des Aristoteles 


Wer von der zugänglichsten Schrift des Aristoteles, der am Ende seines Lebens 
sorgfältig redigierten Nikomachischen Ethik, an das Werk über die Seele herantritt, 
wird seine Erwartungen nicht ganz erfüllt sehen. Aus der EN lernt er, wie der Mensch, 
mit der praktischen Vernunft begabt, im Ansturm der seelischen Regungen die 
richtige Mitte sucht, um sich nicht in die Extreme drängen zu lassen; er erkennt sich 
und andere in den Typen von Tugenden und Lastern und ebenso in den Lebensformen 
des genießerischen, des politischen und des theoretischen Menschen; er läßt sich be- 
geistern vom Glück des betrachtenden Denkens, durch welches der Mensch Abbild 
der seligen freudevoll wirkenden Gottheit wird. Die wirkende Leistung (&veoyeıa) des 
Menschen stellt die Ethik in den Mittelpunkt, die Leistung, welche das geordnete 
Zusammenleben der Menschen ermöglicht und welche den Sinn der Welt zu er- 
schließen geeignet ist. Ethik und zugehörige Politik sind ohne Plato nicht zu ver- 
stehen. Auf der Höhe des Lebens, gerade zu der Zeit, als Aristoteles in seine Schule 
eintrat (367 v. Chr), feierte er im Theätet gegenüber der Vielgeschäftigkeit der Dem- 
agogen, die Muße, die den Menschen die Ideen, die Normen des Seins und Sollens, 
zu erkennen erlaubt. Und er fügt hinzu (176aff.): „Man muß versuchen, von hier 
möglichst schnell dorthin, zum Göttlichen, zu fliehen. Flucht ist Angleichung an 
Gott, soweit es möglich ist; Angleichung ist, gerecht und fromm zu werden mit 
Einsicht... Die Erkenntnis davon ist wahre Weisheit und Tugend.“ 


In der Seelenschrift des Aristoteles fehlt fast ganz das Bild des Menschen, der sich 
geistig formt, fehlt sein Ruhm und seine Gefährdung, — je nachdem er der Ver- 
nunft folgt oder nicht. Die Schrift ist primär dem Menschen als Wesen der Natur, als 
höherem Tier gewidmet. Gewiß, auch hier kann von einer Leistung der Seele gespro- 
chen werden, aber sie liegt im Vollzug der psychophysischen Prozesse; denn nicht 
als allein und frei waltend ist die Seele gesehen, sondern als dem Körper verhaftet 
und ihn organisch gestaltend. Nach dem Vorwort der Meteorologie will Aristoteles 
nach der Physik und den Schriften über den Himmel, über Entstehen und Vergehen 
und nach Vollendung der Meteorologie an die Betrachtung der Tiere und Pflanzen 
(auch an die des Menschen, Meteor. IV 390b 21) herantreten. Und im schönen 
Schluß des ersten Buches über die Teile der Tiere hebt er ab von der Philosophie um 
das Göttliche, um den ehrwürdigen Naturbereich des Himmels und des wandellosen 
Äthers, die Beschäftigung mit Pflanzen und Tieren, der belebten Natur ({wixr; gVcıs), 
deren Nähe, Kenntlichkeit und Vertrautheit ihrer Wissenschaft, der an sich höheren 
gegenüber, einen Vorteil gibt (De part. anim. 644b 29). Prinzip aber der Tiere (und 
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Pflanzen, könnte es heißen) ist die Seele, bemerkt Aristoteles gleich am Anfang De 
an. 402a 6. Aber diese Seele steht in einem festen Zusammenhang mit dem Körper- 
lichen. Schon die Physik betont die Abhängigkeit des Menschen von der Umwelt 
(teoudyov), VIII 253a 12ff.; 259b 11. So steht er da als passiv bestimmt von äußeren 
Einwirkungen, um leben zu können, um sein Dasein zu erfüllen. Ausdrücklich rechnet 
Aristoteles die Psychologie zur Naturwissenschaft (so daß es folgerichtig ist, wenn 
sein Schüler Theophrast seine Psychologie als einen Bestandteil der Physik gegeben 
hat, vgl. Themistios 108, 11); so in der Schrift selber mit näherer Begründung 
403a 27ff.; und ganz ähnlich auch in De part. anim. I 641a 22ff.; 29 ff. Das Lebe- 
wesen hat seine Form, die der Form und Leistung etwa eines Dreifußes entspricht 
(641a 32), und diese Form, die nicht abtrennbar ist von der Materie, heißt bei leben- 
den Wesen Seele. Der Physiker aber, bemerkt Aristoteles schon in der Physik II, 
einem Buch, das er nach Platos Tod (347 v. Chr.), als er im Assos weilte, verfaßt 
haben mag, gibt sich ebenso mit der Form ab wie init der Materie (194a 17 ff). Und 
eben Phys. 193b 6 wird es ausgesprochen, dad Natur (pvoırs) auch die nur gedanklich 
abtrennbare Gestalt oder Form ist, die Wesenheit, die in sich das Prinzip der Be- 
wegung haben kann; und schon ganz im Sinn der Seelenschrift Buch II ist bemerkt, 
daß der Mensch die Verbindung von Materie und Form (= Seele) ist. So auch in der 
noch etwas älteren Stelle — dazu Theiler? 98.101 — Met. XII 1070a 25; 107la 3 nach 
der ausführlichen Behandlung von Materie und Form, die auch den Bewegungs- 
antrieb in sich enthält; 1075b 35. Nur gedanklich abtrennbar (ähnliche Audrücke 
De an. 413 b 14; 429a 12) ist die Form im Gegensatz zur platonischen Idee. Für den 
Plato des Phaidon (79d) war die Seele nah verwandt dem Immerseienden der Idee 
(vgl. auch 106d Form des Lebens, eidos tj; Søns), Zeuge des Reiches des Seins in 
unserer Welt, nach dem diese ein Sehnen hat (75a, von Aristoteles im frühen Phys. 
1 192a 18 verwendet). Nun wirkt also die Form nur noch mit und in der Materie; 
sie wirkt, so daß sie selbst Betätigung, Verwirklichung (&veoreıu) heißen kann (Fort- 
setzung der ethischen Eveoyeıa, durch die der Mensch sein Wesen verwirklicht und 
erfüllt) oder auch Erfüllung (&vreieyeıa). Freilich bemerkt Aristoteles (und korri- 
giert so die Platoferne) an den schon genannten Stellen De part. anim. I 641a 22.23 
und De an. 403a 28, daß der Naturforscher vielleicht nicht über die ganze Sceie 
handelt; also nur ein Teil der Seele, die Seele als Natur, könnte diese Bedeutung als 
Wesenheit haben, die zugleich Bewegungskraft ist (sowie nach Met. XII 1070b 33 
die bewegende Kraft des Arztes mit der Gesundheit zusammenfällt) und Ziel. Es 
sind drei von den vier Gründen, Prinzipien, von Phys. II 194b 23ff. und Met. I 
983a 24ff.; die Materie, das vierte Prinzip, ist nach De part anim. 64la 33 nur der 
Möglichkeit nach die Form. Wenn aber der Physiker über die ganze Seele handeln 
sollte, gäbe es neben der Naturwissenschaft keine höhere Philosophie. Oder mit der 
Ausdrucksweise von Met. VI 1026a 5ff.: „Auch die Betrachtung einer Art Seele liezt 
dem Physiker ob, soweit sie nicht ohne Materie ist. Also ist die Physik betrachtende 
Philosophie; aber auch die Mathematik,... und wenn es ein Ewiges und Unbewegtes 
und Abtrennbares (d. h. also Überphysisches) gibt, so ist als dritte der betrachtenden 
Philosophien die Theologie da.“ Dann a 27: „Wenn es keine Wesenheit gibt, abgesehen 
von der von Natur bestehenden, ist die Physik die erste Wissenschaft; wenn es aber 
eine unbewegte Wesenheit gibt, gibt es eine ursprünglichere Wissenschaft, die Erste 
Philosophie.“ In De part. anim. 641a 34 ff. ist die Begründung bezeichnend; gehört 
der Geist zur Seele, die das Arbeitsgebiet des Physikers ist, dann gibt es neben der 
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Physik keine andere Philosophie; denn der Geist (als Teil der Seele) richtet sich 
auf das Denkbare, das intellegible Sein, und derselben Wissenschaft liegt die Be- 
trachtung der beiden Korrelata ob, der Intelligenz und des Intellegiblen. Aber über 
aller seelischen Bewegungskraft, dem Kennzeichen der Natur, — so geht es weiter — 
steht das denkende Prinzip (vontızov). Wie es also jenseits der Physik, der Wissen- 
schaft der bewegungsfähigen Substanzen, die Metaphysik gibt für die bewegungslose 
geistige Wesenheit (den voö;, den dynamischen Erben der platonischen Idee), so 
hinter der Psychologie eine Metapsychologie. 

Bis zu einem gewissen Grade ist damit beantwortet, warum Aristotelesinder Psycho- 
logie nicht eigentlich die wirkende Kraft des freien Geistes behandelt. Die Schrift 
ist wie bemerkt der notwendige Grund der biologischen Werke. Bevor Aristoteles 
die Systematik der Tierkunde (und wie er plante, auch der Pflanzenlehre; denn auch 
die Pflanze hat Seele) angriff, mußte er die Seele selbst darstellen. An diese Dar- 
stellung schlossen sich dann die sogenannten Kleinen Naturschriften an, auf die zum 
voraus schon De an. 420b 21; 421a 6; 432 b I1ff. hinweist. Sie bestehen aus den Ab- 
handlungen über Wahrnehmung und Wahrgenommenes (De sens.); über Gedächtnis 
und Erinnerung (De mem.); über Schlaf und Wachen (De somn.); über die Träume 
(De insom.); über Traummantik (De divin.); über Lang- und Kurzlebiskeit (De 
longaev.); über Jugend und Alter, Leben und Tod (De juv.) mit: über Ein- 
(und Aus-) atmen (De respir.). Die vier hervorgehobenen Paare nennt er in der 
Einleitung (436a 12ff.), bemerkt, daß der Naturforscher auch über Gesundheit und 
Krankheit zu handeln habe, und so würde der Naturwissenschaftler mit Medizin 
schließen, der Mediziner mit Naturwissenschaft beginnen. Dieser Gedanke wird 
am Schluß der Reihe (480b 1) wieder aufgenommen. Aristoteles selber hat also die 
Reihe als geschlossenes Ganzes aufgefaßt. Viele der Themen sind schon in De an. 
berührt worden, und De an. wird denn auch immer wieder zitiert, z. B. De sens. 436 b 
10. 14; De mem. 449b 31; De somn. 454a 12; De insom. 459a 15; De juv. 467b 13; 
De respir. 474b 11. Eine feste Trennung des Inhaltes läßt sich nicht durchführen, 
nur behält die Seelenschrift gerade in ihrer Aufteilung auf die einzelnen Seelenteile 
für Ernährung, Wahrnehmung, Vorstellung, Denken und Ortsbewegung das Wesen 
der Seele im Mittelpunkt, läßt die psychophysischen oder gar physiologischen 
Einzelvorgänge nicht im gleichen Maße zur Hauptsache werden!. 


1 Aristoteles hat, wie bemerkt, die Kleinen Naturschriften als geschlossenes Werk 
angesehen, doch sind die einzelnen Teile auch wieder halbwegs selbständig, und so 
kann De somn. 457b 29 Ev ülloıs auf De sens. 438b 29 zurückweisen und De juv. 
469a 23 Ev Er£ooıs auf De sens. 439a 1. Andererseits kann der Titel De sens. nach 
antikem Brauch für die ganze Reihe eintreten, und so weist De part. anim. II 656a 29 
Ölmwpiotar noótegov Ev Tois nepi aiodNcews auf die gleich nach De an. geschriebene 
Stelle De sens. 439a 1l zurück, aber noch etwas genauer auf De juv. 469a 12 (vgl. De 
part. anim. 656a 30 ai öVo pavep@s nornukvaı npös nv xaodiav einiv, Ñ TE rõv åntõv 
xal ) raw yvuðv [aiodnoıs] und De juv.469a 12 úo puveows Evraüda [zum Herzen] 
OVVTEIVOVDAG . . Tv TE YyEvow xal thv apiv auf die zweite Stelle weist auch eher De 
gen. anim. 1 78la 20 oi noooı tõv aicŷnņtnoiwv ravreov, WonEeo Elontaı Ev tois negi al- 
odNoews, TEiIvovoı oög tiw xapdiar). Einen Mischtitel gibt De part. anim. 653a 19 & 
TE Tois negi alOONGEWS xai negi Ünvov Öiwprausvorg, wo die Schrift De somn. z. B.457b 
24 ff. gemeint ist. Zwar hat man schon in derselben Schrift über den Schlaf 455b 34 
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Die Seelenschrift darf an den Anfang der zweiten athenischen Zeit, als Aristoteles 
eine eigene Schule gegründet hatte, gesetzt werden. Damals entluden sich gewaltige 
Energien, die angesammelt waren. Auch z. B. die Metaphysik und Politik wurden 
damals neu in Angriff genommen (Theiler? 101). Anschließend, gegen 330, dürften 
die Kleinen Naturschriften, die Abhandlung De mot. anim. und De part. anim. 
entstanden sein; noch später, um 325, das langgeplante, aber erst zuletzt nieder- 
geschriebene Werk De gen. anim., Die Gegner dieser Chronologie, mit der im wesent- 
lichen Jaeger recht behält, glauben, die Auffassung der Seele als Form, als Betätigung, 
(Evepyeıa), Erfüllung (E&vreieyeıa) des Körpers im zweiten Buch von De an. müsse 
Jünger sein als die Stellen gerade auch in den Kleinen Naturschriften, in denen Seele 
und Körper unbedenklich gegenübergestellt sind und vom Körper als Träger der 


STın tig alodnaews doy) yiveraı ano Tod adrod uepovs.... dg ouneo xal ý tg xıvn- 
GEWS, ÖLwoLoTaı TrE6TEpoV Ev Er£ooıg auf De part. anim. III 665a 11 sich beziehen lassen 
wollen; aber das kann nicht richtig sein, denn schon De part. anim. II 647a 24 
bemerkt, daß vom Herzen als Sitz der alodntıxn, xıwoüca, Boentixn Övvauıs früher èv 
Er£poıg gehandelt sei; beide Stellen müssen also auf eine noch ältere zurückgehen; 
ein ganz entsprechende ist nicht erhalten; aber die nach De an. geschriebene Ab- 
handlung De mot. anim. setzt 702 b 16, 703 a 14 die dey) TG yuynis tg xıvodong in 
die Mitte; das Herz ist gemeint, und das Herz mit den dpyal tüv alodncoewv kommt 
dort 703b 24 vor, und was das Ernährungsvermögen anbelangt, könnte der Rückweis 
in De part. anim. schon auf De juv. 469a 5f. 25 ff. zielen. Es zeigt sich aus den Zitaten, 
daß De part. anim. nahe steht, und viele Lehrpunkte, besonders auch die Hervor- 
hebung des Herzens, das nun in der physiologischen Betrachtungsweise statt der 
Seele die Hauptrolle bei den Lebensvorgängen übernimmt, verbinden dieses Werk 
mit den Kleinen Naturschriften. Es gehört also auch in spätere Zeit als die Seelen- 
schrift, und die Überlegungen aus dem ersten Buch, die berührt wurden, sind Be- 
stätigung dafür. Möglich ist, daß Aristoteles gleichzeitig an beiden Werken arbeitete, 
oder umschichtig, wie sich Thielscher 247 ausdrückte. Im ganzen bezieht sich Ari- 
stoteles lieber von De part. anim. auf die Kleinen Naturschriften (z. B. 659b 14; 
669a 4; 696b 1; 697 a 23 auf De respir.), aber er konnte begreiflicherweise, wenn er 
einmal einen Punkt in De part. anim. genauer ausgearbeitet hatte, einen Hinweis in 
den Kleinen Naturschriften geben. So verweist er De juv. 468b 32ff. gleich auf zwei 
getrennte Stellen aus De part. anim. III 665b 15 und II 650a 33, vielleicht — doch 
es steht nur ein xa? aŭta tv Enioxepiwv elinper — De juv. 477b 12 auf De part. anim., 
II 648 b 2ff. In andern Fällen, etwa De insom. 458 a 16, dürfte ein Bezug nicht auf 
die sachlich ähnliche Stelle De part. anim. III 665b 9 vorliegen (458 a 20 stellt eher erst 
De part. anim. III 4 in Aussicht), sondern auf die Anatomien (vgl. 666a 9), wie um- 
gekehrt De part. anim. 666b 12 nicht auf De juv. 478b 3 verweist, sondern auf 
Hist. anim. II 507a 4. Wir gingen darauf ein, weil in neuerer Zeit vielfach (von 
Nuyens, Düring, Drossaart Lulofs, Roß? die Kleinen Naturschriften ganz oder zum 
Teil einer früheren Epoche im Leben des Aristoteles, den Wanderjahren in Assos, 
Mytilene, Pella (am Hofe König Philipps) von 347—335 zugewiesen.wurden. Richtig 
ist, daß er in dieser Zeit viel Material für die Tier- und Pflanzenbiologie gesammelt 
hat, und denkbar ist, daß ein Teil der Hist. anim. damals niedergeschrieben wurde. 


Aber im ganzen erfolgte die Verarbeitung später (oder unterblieb, wie bei den 
Pflanzen). 
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Seele (De juv. 467b 15; 474a 28; 480a 24; damit vgl. auch De an. 403a 4) oder von 
einem beseelten Körperteil, Organ, insbesondere vom Herzen als Zentralorgan die 
Rede ist. Aber die Argumente sind nicht zwingend. Von &vrei&ysıa im geforderten 
Sinn spricht Aristoteles auch nicht in dem sicher späten De gen. anim., wo er z.B. De 
sens. und als älter De an. zitiert (V 779b 22); bei der biologischen Betrachtung 
mußte dieser philosophisch gewonnene Begriff gegenüber dem Herzen zurückstehen, 
und das Herz wird De an. 420b 26 gerade so erwähnt, daß man erkennt, wie es eine 
biologische Zukunft haben konnte. Damit wird auch unnötig, mit Düring und Roß 
eine verlorene Form von De an. anzunehmen. Die Schrift ist, wie sie vorliegt, von 
Aristoteles geschrieben, derart, daß die erste Niederschrift wenige Jahre darauf 
z. T. größere Zusätze erhielt (mit 4 ) in der Übersetzung gekennzeichnet). 

Der naturwissenschaftliche Standpunkt von De an. drückt sich auch darin aus, 
daß von alten Anschauungen fast nur die der Physiker (im ersten Buch) notiert 
werden; auf den Homerischen Seelenglauben etwa wird nicht eingegangen, auch nicht 
auf die Hervorhebung des hohen Geistes der Götter. Nur beiläufig (407b 22; 414a 22) 
wird die religiöse Seelenwanderungslehre gestreift, nur einmal (410b 28) auf eine 
orphische Vorstellung hingewiesen, doch nicht auf die Sünden- und Erlösungs- 
dramatik, wie sie sich großartig in dem Vers ausdrückt: Enden den Kreis der Ge- 
burten, vom heillosen Dienste verschnaufen (xUxAov re Anfaı xai dvanvevoas KAxXOTNToG, 
fr. 229 Kern). Auch Platos Forderung der inneren Trennung vom Körper wird nur 
nebenbei erwähnt (407b 2; 409a 29). Die grundlegende Erkenntnis Platos, in immer 
tieferer Begründung gewonnen in Apologie, Menon, Gorgias, Staat, Theätet, vom 
Gegensatz der Sinneswahrnehmung und der geistigen Erfassung gilt zwar selbst- 
verständlich, aber die verschiedenen Seiten des Denkens sind nicht im einzelnen vor- 
geführt; sie standen schon in der älteren Ethik aus der Zeit von Assos. Da die drei 
mittleren Bücher der EE verloren sind — mit Ausnahme des nach EN versprengten 
Stückes über die Lust (VII 1152a 36ff.) —, lesen wir diese Ausführung jetzt nur in 
der Spätredaktion von EN VI 1139b 14ff. Der Geist ist eben in die Psychologie 
sozusagen nur hineingekommen, weil er bei den alten Physikern zusammen mit der 
Wahrnehmung behandelt war (427a 21). Wenn sie die Seele bald als sinnliches und 
geistiges Aufnahmeorgan, bald als bewegendes Prinzip betrachteten, so folgte ihnen 
im groben Aristoteles im zweiten und dritten Buch, nachdem er im ersten Buch diese 
beiden Seiten in den früheren Lehren dargestellt und kritisiert hatte, nur daß er nicht 
ausschloß, daß beide Seiten zusammen das Wesen der Seele ausmachen. Es ist inter- 
essant zu beobachten — der Kommentar wird darauf hinweisen —, daß Aristoteles 
nachträglich auch im ersten Buch die Verbindung der beiden Seiten einfügte; zuerst 
404b 27—30, fortgesetzt durch 405a 4—b 29; dann in der Kritik 408b 32-409b 23 
(noch bevor die eine Komponente über sinnliche und geistige Wahrnehmung be- 
handelt war). Mit dieser Betrachtungsweise war gegeben, daß auch die emotionalen 
Regungen an die Wahrnehmung gehängt wurden (z. B. 403a 7; 414 b 4; 431a 10) 
und die reichen Möglichkeiten, die die platonische Seelenteillehre zur Erschließung 
des Innenlebens bot, nicht ausgenutzt sind. Freilich hat der alte Plato einmal (Tim. 
86e) ein Stück antiethischer Psychophysik geboten, wenn er die Schlechtigkeit des 
Menschen auf den verdorbenen Körper zurückführt. — Ein Weiteres sei festgestellt: 
Aristoteles kritisiert zwar die Weltseele des Timaios (406b 26 ff.) im Hinblick auf 
die Himmelsbewegung und, an der Stelle unerwartet, auf ihre Denkfähigkeit, aber 
die großartige Spekulation über die Seele als Ordnungs- und Lebenskraft (von 
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Aristoteles geteilt in seinem Frühdialog über die Philosophie, wo die Gestirne sich 
mit eigenem Willen bewegen, fr. 21) geht er nicht ein, wo der Phaidros und die 
Gesetze zu berücksichtigen gewesen wären, noch weniger etwa auf den Gedanken 
des Xenokrates fr. 15, daß im Himmel der Geist (Zeus), auf Erden aber die Weltseele 
(große Mutter) als Abspiegelung von Einheit (A/ovas) und Zweiheit (Zivas) des mathe- 
matischen überhimmlischen Raumes herrschen; höchstens soll wohl De an. 411a 9ff. 
über die Einzelseele hinausgreifen und an den vorsokratischen Gedanken von dem 
belebten Urstoff, der das All zum großen Weltlebewesen macht, erinnern (vgl. auch 
zu III 5 Ende). Zwar in Fortsetzung vorsokratischer Seelenauffassungen berück- 
sichtigt Aristoteles in De an. auch die Ortsbewegung der Seele, schiebt sie aber dem 
Strebevermögen zu, das einem höchsten Erstrebten nachgeht, wie der Sternen- 
himmel nach der Metaphysik von der ewigen Sehnsucht nach dem geliebten vn- 
bewegt Bewegenden in Drehung versetzt wird. Aber es muß wohl Aristoteles einmal 
die Seele selbst als ein solches unbewegt Bewegendes aufgefaßt haben. In De an. gibt 
es kaum noch Spuren davon, nur daß einmal (415b 21) - in einer großen Anmerkung - 
die Seele als Bewegungsprinzip erscheint, ebenso wie sie dort Wesenheit und Ziel 
ist; es sind ähnlich wie in De part. anim. I 641a 27 drei von den vier Prinzipien von 
Physik II und Metaphysik I. Aber in einem Bericht des Macrobius im Kommentar 
zu Ciceros Traum des Scipio (II 14—16) ist Aristoteles die Lehre von der Seele als 
Prinzip der Bewegung zugeschrieben, das freilich im Unterschied zur platonischen 
Auffassung selber ruht. So finden sich bei Macrobius Berührungen mit der Polemik in 
De an. I 3f., worauf in einzelnen Fällen der Kommentar hinweist. Wenn bei Macrobius 
II 14, 30ff. Bewegung der Seele im Sinn der Ortsveränderung, des Entstehens und 
Vergehens und des Wachstums und Hinschwindens abgelehnt wird und es heißt, 
wenn die Seele sich selber vergehen ließe, svi sie nicht unsterblich (non erit immor- 
talis), so liegt eine Beweisführung vor, die zur Seelenschrift nicht paßt, in der die 
Seele nicht unsterblich ist. ©. Gigon hat in der Einleitung zur Übersetzung von De 
an. (S. 215f. 227) vermutet, daß bei Macrobius der aristotelische Frühdialog Eude- 
mos benutzt ist. Freilich wären die Argumente von einem Neuplatoniker mit solchen 
aus erhaltenen Schriften in systematisierte Form gebracht und durch die Gegenthese 
ergänzt worden, wie etwa Philoponos bei der durch De an. 434b4 angeregten, aber 
für Aristoteles selbst wesenlosen Frage, ob die Gestirne sinnliche Wahrnehmung 
besitzer, ein Arsenal von platonischen und aristotelischen Stimmen antraf. Wenn 
Macrobius von Platonikern spricht (15,2), die ihm These und Antithese lieferten, 
so dürfen wir vielleicht an den einen Porphyrios denken, der in der Schrift gegen 
Boethos (bei Euseb. Praep. ev. XV 11) sich gegen Aristoteles wendet, weil er die 
Seele als Entelchie und gänzlich unbewegt darstellte. - Aber von Eudemos haben wir 
auch sonst einige Kunde, die z. B. von Jaeger und Gigon verwertet worden ist. 
Aristoteles schreibt, gewiß im Vorwort zum Dialog, sein Freund Eudemos von 
Kypros hätte, als er in der thessalischen Stadt Pherai schwer krank dalag, ge- 
träumt, er werde gesunden und in fünf Jahren heimgehen; im Kanpf um Syrakus — 
mit dem von Plato geliebten Dion — sei er nach fünf Jahren gefallen, und so sei er, 
indem seine Seele den Körper verließ, heimgegangen. Der Dialog muß wie Platos 
Phaidon von der Hoffnung auf Unsterblichkeit erfüllt gewesen sein; auch der kurz 
vorangehende Kriton 44b enthielt einen Traum, in dem eine schöne Frau zu So- 
krates sagte: Möchtest am dritten der Tage die schollige Phthia erreichen (statt möcht 
ich, Ilias IX 363, wo Achill seine Heimat meint). Wie der Phaidon enthielt der Dialog 
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eine Polemik gegen die Annahme, die Seele sei eine Harmonie; in De an. 407b27fl. 
wird ausdrücklich auf die publizierte Kritik verwiesen; näheres ıst als fr. 7 erhalten. 
Die Seele war eine gewisse Form (eidos tı, fr. 8), ähnlich wie im Phaidon, eine selb- 
ständige Wesenheit, nicht Form des Körpers wie in De an. Die in letzter Zeit öfters 
vertretene Meinung, Aristoteles hätte in früherer Zeit (im Dialog über die Philosophie) 
die Seele aus dem fünften Element entstehen lassen, ist abwegig; sie beruht auf 
einigen Cicerostellen (z. B. Tusc. I 22 und 65), in denen Platonisches mit Stoischem 
gemischt ist; vgl. Theiler? 131. — Fr. 5 legt den Grund dar, warum die Seele, wenn sie 
von drüben kommt (vgl. fr. 4 Abstieg der Seele, zadodog yvyrjs), das dort Geschaute ver- 
gißt, wenn sie aber hier weggeht, dort eine Erinnerung hat an die hiesigen Erfahrungen; 
so vergesse man, wenn man von der Gesundheit in die Krankheit trete, selbst die Buch- 
staben, während im umgekehrten Fall nichts derartiges vorkomme. Und das berühmte 
fr. 6 versteht den alten Satz, daß es am besten sei, nicht geboren zu werden (Theognis 
425 ff., Bakchylides 5, 160, Herodot V 4, Sophokles Oed. Col. 1224 ff.), aus dem Verlust 
an wahrem Wissen im Diesseits; esläßt den gefangenen Silen zu König Midas sprechen: 
„‚ühseligen Dämons und schwerer Tyche Eintagswesen, was zwingt ihr mich aus- 
zusprechen, was ihr besser nicht wıßt. Bei Unkenntnis der eigenen Gebrechen ist das 
Leben schmerzloser. Für die Menschen gibt es kein höchstes Gut, und am besten ist 
es für alle beiderlei Geschlechts, nicht geboren zu werden; das zweitbeste und am 
ersten Mögliche für die Menschen, geboren möglichst rasch zu sterben.‘ Das Fragment 
aus Plutarch Consol. ad Apoll. 115dff. nach dem Akademiker Krantor; darauf an- 
gespielt bei Cicero Tusc. I 114; Consol. fr. 11 Müller bei Lactanz Inst. div. III 19, 
14 mit richtiger Interpretation: hanc esse mortem quam nos vitam putemus, illam 
vitam quam nos pro morte timeamus. Das war wohl zwanzig Jahre vor De an. ge- 
schrieben. Unterdessen hatte Aristoteles seinen Begriff der Form, Leistung und Ver- 
wirklichung entwickelt, hatte ihn für die Erscheinungen der Natur genutzt. Plato 
seinerseits hatte eben zur Zeit, als Aristoteles den Eudemos schrieb, den kühnen 
Vorstoß einer Physik unternommen, einer Physik, in der er mit Einbezug von Chemie, 
Zoologie, Medizin usw. diejenige Demokrits aufnehmen und zugleich überwinden 
wollte, und hatte die von einem Demiurgen nach den ewigen Ideen geordnete Welt 
dargestellt. Nicht bloße Notwendigkeit der Materie herrscht, sondern freier tech- 
nischer Geist — wie ihn Athen damals sah — schafft ein sinnvolles Gefüge. Das teleo- 
logische Zusammenwirken hat dann Aristoteles weiter verfolgt, auch in der Seelen- 
schrift, ın der etwa bei der Behandlung der Sinneswerkzeuge und der Atmung Plato 
berücksichtigt ist. Den göttlichen Demiurgen, die Personifikation der bewegenden 
Seelenkraft (so sah nun Plato, auch im Phaidros und in den Gesetzen, die Seele, und 
entsprechend ist er De an. 404a20ff. 406b26 ff. eingeordnet, nicht etwa im Hinblick 
auf den früheren Phaidon 79d unter jene, die wie Empedokles Seele und Sein einander 
anglichen), hat er freilich ersetzt durch die Natur (pVoıs); auch im Menschen und 
Tier ist die Seele gVcıs geworden (De part. anir. I 641a25). Aber wie bemerkt, da 
wo Aristoteles den Menschen von der Beeindruckung durch die Außenwelt ledig 
sieht, wo erim Glück der Forschung und Betrachtung dem Zwang der Erde zu ent- 
fliehen scheint, da fühlt er sich auch über die Natur erhaben. Schon in der Mahn- 
schrift zur Philosophie, dem Protreptikos, hatte er die Hoheit. des betrachtenden 
Daseins dargestellt, in der Betätigung des Geistes das Leben gesehen (Protr. 58,5 ff.); 
davon ist dann das Bild des göttlichen Geistes bestimmt: Denn des Geistes Betätigung 
ist Leben ( yao vov Eveoyeıa Zwn, Met. XII 1072b26f.). Und wenn in der EE, die 
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mehr dem Praktischen hingegeben war, diese Saite nicht voll erklingt, die EN hat 
diesen zentral platonischen Gedanken von der Suprematie des Geistigen, der Ari- 
stoteles dauernd begleitete, in vollen Tönen hervortreten lassen, X 1177b19: ‚‚Die 
Betätigung des Geistes scheint an Hoheit hervorzustechen, da sie theoretisch ist, und 
über sich hinaus kein anderes Ziel zu erstreben und eine eigene vollkommene Lust (sie 
unterstützt die Betätigung) zu haben und die Unabhängigkeit, Muße und Mühe- 
losigkeit innert menschlicher Grenze und alles, was dem seligen Wesen zugewiesen 
wird auf Grund solcher Betätigung“ (vgl. 1178b7ff.). In der Seelenschrift hat er 
erst einige Jahre nach dem ersten Niederschreiben, als er die Darlegung ergänzte, an 
zwei Stellen etwas deutlicher die absolute Besonderheit des Geistes hervorgehoben: 
408b18-29, wo das betrachtende Denken (b 24) genannt ist, und in dem kurzen 
Kapitel III 5. Gewiß wurzelt dieses Lehrstück im Boden platonischen Philoso- 
phierens. Aber die Psychologie des Aristoteles ist nicht, wie es Jaeger in seinem Buche 
(355 ff.) für möglich hielt, sozusagen an und um das dritte Buch mit seiner Lehre vom 
Geiste gebaut, sondern nachdem das Denken im Gefolge der den Hauptraum ein- 
nehmenden Wahrnehmung in die Psychologie hineingekommen ist, bedeuten die 
Partien über den Geist die letzten Formulierungen des Autors. Unendlich oft hat 
man gerade Kapitel III 5 von den alten Erklärern an über das arabische und latei- 
nische Mittelalter hin bis heute zu verstehen versucht, das Kapitel, das ein beredtes 
Zeugnis ist für den platonischen Grundgedanken, daß das Umfassende der schöp- 
ferische und freie Geist ist. 

Es kann nicht die Aufgabe der folgenden Anmerkungen sein, die ungeheure Nach- 
wirkung des Aristoteles zu verfolgen; sie wollen auch weder die vorliegende Psycho- 
logie auf die Höhe unserer Zeit bringen, noch an den aristotelischen Lösungen weiter 
philosophieren. Aber so gut es bei großer Knappheit möglich ist, soll das Dokument 
eines großen Geistes textlich verstanden werden, weitgehend aus dem Gesamtwerk 
heraus. Auf Streitfragen der Erklärer wird kaum eingegangen, dargeboten, was 
für richtig gelten darf. 
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10 Streben als Bewegendes und Bewegtes 
ll irrationales und rationales Streben 
12. 13. Nachtrag zum Ernährungs- und Wahrnehmungsvermögen; ihre Not- 
wendigkeit; Wahrnehmung ohne und mit Medium. 


3 
Text, Kommentierung, Übersetzung 


Der vorliegenden Übersetzung liegt die griechische Ausgabe von W.D. (Sir 
David) Ross, Oxford 1956 zugrunde (über sie Gnomon 1958, 443 ff.). Wo von ihr 
abgewichen wurde durch die Wiederherstellung der Überlieferung oder die Annahme 
fremder und eigener Textvorschläge wird dies, von Kleinigkeiten wie der Inter- 
punktion abgesehen, in den Anmerkungen notiert. Es kann vorkommen, daß 
Sätze in der Übersetzung fehlen, wenn sie für unecht angesehen werden: 430a 
19—21; 433a 18f.; 434a 11. 28f., 435b 24f. 

Im ganzen ist es für die Übersetzung belanglos, daß die Handschriften in zwei 
Gruppen zerfallen, deren eine vom berühmten Aristoteleskodex E, dem Parisinus 
1853, geführt wird, der zugleich der älteste ist (um 900 geschrieben). Die Ausgabe 
von Ross ist in starkem Maße der vortrefflichen von Aurel Förster, Budapest 1912, 
verpflichtet, der 10 griechische Handschriften zugezogen hat. Weder Förster noch 
Ross benutzten die arabischen, hebräischen, lateinischen (diese aus dem Griechischen 
oder Arabischen) Übersetzungen, von denen eine lateinische vereinzelt in der Aus- 
gabe von Biehl (Teubneriana 1884. 1896, erneuert durch Apelt 1911. 1926) berück- 
sichtigt ist; sie sind für die Textherstellung nicht von Belang. Über sie L. Minio 
Paluello, Autour d’Aristote, Louvain 1955, 217f. Eine arabische Übersetzung 
der Zeit um 900 ist von ‘Abdurrahman Badawi, Kairo 1954 herausgegeben worden. 
Genau haben Förster und Ross auf die Lesungen der griechischen Kommentatoren 
geachtet in den Berliner Commentaria in Aristotelem Graeca. Es sind dies: 
Alexander von Aphrodisias, berühmter weit wirkender Aristoteleskommentator 
unter Kaiser Septimius Severus. De anima liber cum mantissa, ed. Bruns, Suppl. 
II 1, 1887; Quaestiones (z. T. unecht), ed. Bruns, Suppl. II 2, 1892. 

Themistios (4. Jh. n. Chr.) de anima, ed. Heinze V 3, 1899 

Simplicius (Anfang 6. Jh.) de anıma, ed. Hayduck XI, 1882 

Joannes Philoponos (Anfang 6. Jh.) de anima, ed. Hayduck XV, 1897 
Sophonias (14. Jh.) de anima, ed. Hayduck XXIII 1, 1883 

Hinzuzunehmen Priscianus Lydus, Metaphrasis in Theophrastum, ed. Bywater, 
Suppl. I 2, 1886. 

Any:fügt seien hier noch: Averrois Cordubensis Commentarium magnum in 
Aristotelis de anıma librum (lateinisch), ed. F. St. Crawford (Comm. Averr. in Arist. 
VI 1), Cambridge Mass. 1953. 

Sancti Thomae Aquinatis in librum de anima commentarium ed. Pirotti, Turin 
1925. Übersetzt von Alois Mager, Thomas von Aquin, Die Seele, Wien 1937. 

Daß die richtige Lesart nur bei einem der griechischen Kommentatoren steht, 
deren Text doch, von Sophonias abgesehen, älter als der einer Handschrift ist, 
kommt äußerst selten vor. Die antike Kommentierung ist oft scharfsinnig, für uns 
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aber unverbindlich und von größerer Wichtigkeit nur, wenn uns sonst verlorenes 
Erklärungsmaterial benutzt ist, z. B. von Theophrast, dem Nachfolger des Aristo- 
teles, der aber nicht unbedingt als Orakel seines Meisters gelten kann. 


Von neuen kommentierten Ausgaben seien folgende genannt: 


A. Torstrik, Aristotelis de anima, Berlin 1862. Das Werk eines großartigen Kri- 
tikers, bewundernswert ebenso durch Knappheit wie durch unversiegliche Er- 
findung in der Behandlung schwieriger Stellen. Grundsätzlich richtig ist bei ihm 
ler Gedanke von zwei Auflagen des Werkes über die Seele. 

F. Ad. Trendefenburg, ed. Il, Berlin 1877 

E. Wallace (mit engl. Übersetzung), Cambridge 1882 

G. Rodier (mit franz. Übersetzung), Paris 1900 

R. D. Hicks (mit engl. Übersetzung), Cambridge 1907. Steht einzigartig da in 
der Gewissenhaftigkeit, mit der antike Kommentatoren und moderne Erklärer be- 
nutzt sind; geht keiner schwierigen Stelle aus dem Wege. Der Text ist sehr kon- 
servativ behandelt, Fragen der nachträglichen Erweiterung bleiben im Hintergrund. 

P. Siwek (mit lat. Übersetzung), Kom 1933, ed. III 1957. Die lateinischen Noten 
mit Berücksichtigung der scholastischen Kommentierung sind oft nützlich. 

W. D. Ross, Oxford 1961 (nach der 1959 veröffentlichten 1. Auflage der vor- 
liegenden Übersetzung erschienen). 

Von Übersetzungen außer den genannten seien erwahnt die englischen von 
J.A. Smith in Tne Works of Aristotle, Oxford Translation 3, 1931 und von W. S. Hett 
in Aristotle on the Soul u. a.. Loeb Library 1936; 
die tranzosısche von J. Tricot, Paris 1934 (mit größeren Anmerkungen); 
die italienische von A. Barbieri, Bari 1957; 
die deutschen von E. Rolfes, Bonn 1901; A. Busse, Leipzig 1911. 1922; 

A. Lasson, Jena 1924; P. Gohlke?, Paderborn 1953; O. Gigon (mit hervor- 
ragender Einleitung), Artemis-Verlag, Zürich 1950. 

Die vorliegende neue Übersetzung sucht, wo die schwierige Schritt nur von dem 
der Zugang zum Urtext hat, einigermaßen verstanden werden kann, oft deu 
griechischen Satzbau hervortreten zu lassen und so auch den Kommentar von 
sprachlichen Bemerkungen zu entlasten. Für Lesbarkeit sorgte stellenweise der Helfer 
bei der Korrektur Paul Egger. Die größte Schwierigkeit bereitet die Terminologie. 
Gerade die Ausdrücke aus dem seelischen Bereiche (pavracia, óta, Unöinyıs, 
öravora, Aoyıouds, Yoovnoıs usw.) decken sich meistens nicht mit denen der mo- 
dernen Sprachen, haben eine andere Mitte und eine reichere Nuancierung als 
je ein einzelner Ausdruck etwa des Deutschen. Schon aicdnoıs ist mit der Wahr- 
nehmung, wobei sinnliche Wahrnehmung gemeint ist, ungünstig wiedergegeben. Für 
voös und voeiv sind Geist und Denken Notübersetzungen; manchmal ist Vernunft 
gebraucht, aber das damit zusammenhängende Verb ‚‚vernehmen‘“ ist ungeeignet; 
manchmal hilft Denkkraft, Denkentscheidung, erfassendes und intuitives Denken; 
mit intellectus-intellegere ist im Lateinischen und so in romanischen Sprachen der 
Ausdruck besser wiederzugeben. Dazu kommen die in der Schule wichtigen und 
zum T :] neugeladenen Ausdrücke: für ıç und rzudos gibt es im Deutschen über- 
haupt keine passende Übersetzung; ÄAöyos und eldos verlangen an verschiedenen 
Stellen ganz verschiedene Übertragungen, und Beschwer machen auch doyn, où- 
cia, Övvanıs, Ev&oyeıa (mit Betätigung, Verwirklichung, Wirksamkeit, Wirklichkeit 
übersetzt), für das Kunstwort £vreiezeıa wurde Erfüllung gewählt. 
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Literatur 
(abgesehen von der im vorigen Abschnitt erwähnten) 


Um die Textkritik haben sich außer Torstrik, Förster, Ross besonders verdient 
gemacht H. Bonitz, Aristotelische Studien 2. 3, Sitz.-Ber. Wien 1863 und Hermes 7, 
1873, 416ff.; I. Bywater, Journal of Philology 17, 1888, 53ff. Für die sachliche 
Erklärung sind naturgemäß die obengenannten Kommentare am wichtigsten. Zum 
Inhalt der aristotelischen Werke überhaupt trefflich W. D. Ross, Aristotle, zuerst 
1923. Das Grundbuch für den Philologen ist W. Jaegers Aristoteles, Berlin 1923, 
21955, das über De an. nur kurz S. 354 ff. handelt, aber ausführlich den Dialog 
Eudemos charakterisiert. 

Weitere allgemeine Aristoteles-Literatur gibt Fr. Dirlmeier zur EN. Band 6, 
S. 255f. Literatur zu De an. vermittelt bis zum Jahre 1926 der treffliche Grundriß 
zur Geschichte der Philosophie des Altertums von Ueberweg-Praechter!?, Leipzig 
1926, im Anhang S. 103f., 117. Sozusagen anschließend notiert rasch die neuen 
Erscheinungen L'Année philologique, ed. J. Marouzeau und J. Ernst, Paris 1928 ff. 
Größere Literaturzusammenstellungen, die für De an. von Belang sind, geben die 
unten genannten Bücher von Nuyens und Barbotin. 

Ich greife zur Seelenlehre von älteren und neueren Werken und Aufsätzen folgende 
heraus, auf die in einzelnen Fällen in den Anmerkungen nur mit dem Verfasser- 
namen verwiesen wird: 


H. von Arnim, Eudemische Ethik und Metaphysik; SB. Wien 1928, 129ff. 

E. Barbotin, La theorie aristotelicienne de l'intellect d’apres Theophraste, Thèse, 
Paris 1954 (wo nach Hicks die Fragmente Theophrasts zur Lehre vom Geist 
gesammelt und breit erläutert sind) 

J. Beare, Greek Theories of Elementary Cognition from Alcmeon to Aristotle, 
Oxford 1906 

Fr. Brentano, Die Psychologie des Ar., insbesondere seine Lehre vom Novs noınrıxos, 
Mainz 1867 (scharfsinnig, aber meist verfehlt) 

W. Bröcker, Aristoteles, Frankfurt a. M. 1935, 21957 

H. Cassirer, Ar.s Schrift „Von der Seele“ und ihre Stellung innerhalb der aristot. 
Philosophie (Heidelb. Abh. z. Philos. und ihrer Geschichte 24), Tübingen 1932 
(wichtig) 

A. E. Chaignet, Essai sur la psychologie d’Aristote, contenant l'histoire de sa vie 
et de ses écrits, Paris 1883 

H. Cherniss!, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore 1944 (sehr 
wichtig) 

H. Cherniss?, Gnomon 1959, 3nff. Besprechung des zu nennenden Werkes von Saffrey. 

M. De Corte, La doctrine de l’Intelligence chez Aristote, Paris 1934 

I. Düring, Aristotle’s De partibus animalium, critical and literary commentaries, 
Göteburg 1943 

A.-J. Festugiere, Les methodes de la definition de l'âme (De an. I 1,402 a 10-27); 
Rev. des sc. philos. et theol. 20, 1931, 83 ff. 
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O. Hamelin, La theorie de l'intellect d’après Aristote et ses commentateurs, publié 
par E. Barbotin, Paris 1953 


N. Hartmann, Die Anfänge des Schichtengedankens in der Alten Philosophie, Abh. 
Ak. Berlin 1943 (interessante Darstellung der arist. Seelenlehre) 


W. Jaeger, Das Pneuma im Lykeion; Hermes 48, 1913, 29 ff. 


E. von Ivanka, Zur Problematik der arist. Seelenlehre. In: Autour d’Aristote, 
offert à Monseigneur A. Mansion, Louvain 1955, 245 f. 


Fr. F. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Ar., Leipzig 1870 


H. Kurfess, Zur Geschichte d. Erklärung d. arist. Lehre vom sog. voös nomrtıxog 
und zeðnytixóç, Diss. Tübingen 1911 


H. Langerbeck, Gnomon 1935, 416 ff. Besprechung des genannten Werkes von Cassirer, 
in der mehr das Programm als das Ergebnis richtig ist. 


J. Drossaart Lulofs, Ein]. zu De insomniis et De divinatione per somnum, Leiden 1947 
H. Maier, Die Syllogistik des Ar., Tübingen 1896—1900 

Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Haag 1953 

H. Meyer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, 201 ff. 


R. Mondolfo, L’unit& du sujet dans la gnoséologie d'Aristote; Rev. Philos. 143, 
1953, 359ff. 


P. Moraux!, Alexandre d’Aphrodise (Bibl. de la Fac. de Philos. et lettres 99), Liege 
1942 


Moraux?, A propos du voög Púoaðev chez Aristote. In: Autour d'Aristote 255ff. 
Moraux?, Le Dialogue ‚‚Sur la Iustice“, Louvain 1957 


J. Neuhäuser, Ar. Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermögen und seinen Or- 
ganen, Leipzig 1878 
F. Nuyens, L’Evolution de la psychologie d’Aristote, Louvain 1948 (bietet einige 


gute Beobachtungen, ist aber unglücklich in der Polemik gegen den chronolo- 
gischen Bau Jaegers) 


B. Ritter, Die Grundprincipien der arist. Seelenlehre, Diss. Jena 1880 
W. D. Ross!, Einl. zu Aristotle’s Metaphysics I, S. CXXX ff., Oxford 1924 
Ross?, Einl. zu Aristotle Parva naturalia, Oxford 1955 


H. D. Saffrey, Le IIegi pıĝocopiaç d'Aristote et la théorie platonicienne des idées 
et des nombres, Leiden 1955 


M. Schedler, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluß auf die Wissenschaft 
des christlichen Mittelalters (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA., hrsg. vom 
Cl. Baeumker 13, 1), Münster 1916, 54 f. 


R. Schneider, Seele und Sein, Ontologie bei Augustin und Ar., Stuttgart 1957 
E. E. Spicer, Aristotle’s Conception of the Soul, London 1934 


W. Theiler!, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Ar., Diss. 
Basel 1924, Zürich 1925 


Theiler:, Ein vergessenes Aristotelesfragment; Festheft Ross des Journ. of Hell, 
Stud. 77, 1957, 127. 
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Theiler’, Die Entstehung der Metaphysik des Ar. mit Anhang über die Metaphysik 
des Theophrast; Mus. Helv. 15, 1958, 85fl. 


P. Thielscher, Die relative Chronologie der erhaltenen Schriften des Ar.; Philologus 
97, 1948, 229. 


C.-J. de Vogel, Problems concerning later platonism; Mnemosyne 1949, 301 ff. 


O. Weissenfels, Quae partes ab Aristotele tæ v& tribuantur (Programme du College 
Royal français), Berlin 1870 


C. Werner, Aristote et l’idealisme platonicien, Paris 1910 

W. Wili!, Die Probleme der arist. Scelenlehre; Eranos- Jahrbuch 12, 1945, 35 ff. 
Wili?, Die Geschichte des Geistes in der Antike; Eranos- Jahrbuch 13, 1946, 49 ff. 
Ed. Zeller, Philosophie der Griechen, Band II 2, zuletzt Leipzig 1921, 479 f., 563 ff. 


Zu den Abkürzungen und Zitaten 


De an. ist die Abkürzung für die vorliegende Schrift, diejenigen für die Kleinen 
Naturschriften oben S. 75; EN, EE gehen auf Nikom. und Eudem. Ethik; die 
übrigen Titelkürzungen verstehen sich von selbst. Mit Probl. ist die Problemen- 
sammlung mehr der Schule als des Aristoteles gemeint; dasselbe gilt für die Divis. 
Ar. = Divisiones Aristoteleae, ed. Mutschmann, Teubneriana 1906. Die Fragmente 
(fr.) nach W. D. Ross, Oxford 1955, außer für den Protreptikos, soweit dieser bei 
Jamblich Protr. zu fassen ist, wo Seiten und Zeilen der Jamblichausgabe von Pistellı, 
Teubneriana 1888, genannt sind und damit bei Ross fr. 4-15, wo die Zeilenzählung 
fehlt, aufgefunden werden können. 

Bei den Zitaten arist. Werken wurden, außer für De an., die Buchzahlen in römi- 
schen Ziffern, nicht aber die unantiken Kapitelzahlen, zugefügt. Die Verweise auf 
die Seiten der Bekkerschen Ausgabe (Berlin 1831) nennen öfters nur die Anfangszeile. 
Die Randzahlen in der Übersetzung treffen nicht genau die Zeilen des griechischen 
Textes. 

Va. = Die Fragmente der Vorsokratiker von Diels-Kranz°® 1934 ff., 1951ff. 

In der Übersetzung umfaßt () kurze verdeutlichende Zusätze des Übersetzers. 

4 p schließt Abschnitte ein, die den Zusammenhang unterbrechen und meist 
erst nachträglich eingeschoben worden sind. 

[ ] weist auf Stellen, wo versehentlich eine durch den Nachtrag geforderte Strei- 
chung im früheren Text nicht durchdrang oder von Ar. selber nicht vollzogen 
worden ist. Übersetzt wurde die erweiterte Form, doch vergleiche zu 428b 19 f. 

In den Anmerkungen deuten innerhalb griechsicher Zitate () und [ ] auf moderne 
Eingı'ffe in den überlieferten Text, Zusätze bzw. Streichungen. 


ANMERKUNGEN 


BUCH I 


Kapitel 1 


5,1 (402al) ,‚Wenn wir die Wissenschaft...“. Der Einleitungssatz, der zwei 
Vorzüge der Seelenlehre, im Verfahren und im Gegenstand, hervorhebt, klingt 
feierlich. Im ersten Satz der Metaphysik und Physik ist ebenfalls das Wissen ge- 
nannt; das Substantiv elöncıs (Wissenschaft), sonst nicht bei Ar., aber bei seinem 
Zeitgenossen Nausiphanes, dem Lehrer Epikurs (Vs. 75B 2, S. 249,4). Das Wort wird 
im Neuplatonismus beliebt. In der alten Topik wird VIII 157a 8 als Mittel, eine 
Ausführung auszuschmücken, das Beispiel einer Einteilung gegeben: Ein Wissen 
(Eruotnun) ist höhern Ranges als ein anderes, weil es strenger ist oder weil sein 
Gegenstand vorzüglicher ist; eine Dreiteilung, mit Berücksichtigung auch des Nut- 
zens, Divis. Ar. 51,8. Die Zweiteilung ist in der Frühschrift des Ar. (um 350 v. Chr.), 
dem Protreptikos, der Mahnschrift zur Philosophie, benutzt, bei Jamblich De 
communi math. scientia 72,8 (der Nachweis, daß hier der Protreptikos benutzt ist, 
stammt von Merlan 119 ff.): ainodueda Ö’Ereoav (£ruarnunv) n00 Er£oas 7 dıa tv adrıs 
aroißewwv 7) id To Bedtióvwv xai Tuuwreowv elvai dewentixijv. Strenge ist Forderung 
der platonischen Philosophie (Plat. Polit. 284 d aùrò ro axoıßEs), und mag das Wort 
auch als empirische Genauigkeit z. B. beim Historiker Thukydides vorkommen 
(122;197,2), soist es hauptsächlich in der Mathematik beheimatet (EN 11024b 23 ff.), 
weniger im empirischen Sinnesbereich (Pol. VI 1328a 19); vor allem ist Strenge 
gefordert für die Grundlagen der Mathematik, Met. I 982a 27, ähnlich Anal. Post. 
II 87a 31ff., und dann überhaupt für die Grundlagenwissenschaft; Protr. 58,3: 
der Philosoph ist Betrachter nach der strengsten Wissenschaft (xara tnv axoıßeotarıyv 
Eruortnunv); 55, Iff. die genauesten Berechnungen müssen von den ersten Normen 
ausgehen; der Philosoph betrachtet die Wesenheiten selbst, von ihnen aus, ar’ adtöyv 
töv dxoıßüv, vollzieht er die Nachahmung; 42,15 Leistung des Menschen ist strengste 
Wahrheit (N axoıßeotarn dAndera) in Hinsicht auf die Wesenheiten. Zu „Ehrwürdis“ 
(tiuıos), das einen Rang ausdrückt, vgl. die schöne Stelle De part. anim. I 644b 32#f.: 
die himmlischen Dinge zu erkennen ist wegen der Ehrwürdigkeit (dıa Tr» Tumorntu, 
vgi. a 25) süßer als alle irdischen. Die Wissenschaft ehrwürdig EN VI 1141b 2, die 
Politik mehr als die Medizin EN I 1102a 2 (tiuwrena xai PeAtiwv Ñ) nokırıxn Ti; 
latoixñs). Mehr aus der übernommenen Formel als aus der Sache heraus wird also 
hier die Psychologie als strenge Wissenschaft bezeichnet. 


6,3 (a4) „‚erstaunlicher‘ erinnert an den berühmten Ursprung der Philosophie 
aus dem Staunen, Met. I 982b 12, nach Plato Theaet. 155d. „Erforschung der Seele“ 
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analog Erforschung der Natur, ń repi pvcewg iotopia, De coel. III 298b 2, wozu die 
Psychologie gehört; vgl. Anal. Post. I 89b 9, wo die Probleme der Seele auf Physik 
und Ethik verteilt sind; Met. VI 1026a 5 und De part. anim. I 641a 22ff., wo dem 
Physiker die Behandlung der Seele mit Ausschluß der Vernunft überantwortet ist. 
„Scheint“ (öoxei, auch gaivera: häufig) wie der vorhergehende potentielle Optativ 
av.. tideinuev der unaufdringliche, urbane Ausdruck des Ar. Der hier erwähnte 
dritte Vorzug der Seelenlehre ist der, daß sie einen Teil der Seins- und Erkenntnis- 
welt (aAndeıa), die belebte Natur, in den Blick bringt. Nach Met. I 983b 2 fällt Be- 
trachtung des Seienden und Philosophie über die Wahrheit zusammen, während 
Protr. 54,4 im Ausdruck: die Natur des Seienden und die Wahrheit ‚‚Natur‘ etwas 
anders gebraucht wie sogleich De an. 402a 7. 


8,7 (a6) „Grund der Lebewesen“, vgl. 415b 8. 


ö,8f. (a 7f.) „Wesen ... begleitenden Eigenschaften“, wie schon Plato Symp. 201e 
Wesen und Leistungen (£oya wie De an. 403b 12 čoya xai nadn); vgl. b 17ff.; De 
gen. anim. I 724a 15; Met. III 997a 26; 1001b 29, wo odciaı gegen ndn xai xivýotig 
stehen, ähnlich De coel. I 268a 2. 


5,10 (a9) „eigentümliche Affektionen‘ im Gegensatz zu den psychophysischen, 
vgl. 403a 2f. 


5,12 (all) ,Schwierigsten.“ Die Schwierigkeit eines Unternehmens zu be- 
tonen, gehört zu einem Prooemium, z. B. Lucrez I 136 ff. Im folgenden wird Abstand 
genommen von der platonischen Dialektik, die vom bestimmten Wissensgebiet un- 
abhängige, allgemeine Beweismittel verwendet. Die Methode einer Einzelwissenschaft 
legt demgegenüber Ar. Met. VI 1025b 7ff. dar, betont, daß es für das Wesen— und 
eine Definition— keinen Beweis (arööeıdıs) gebe; so auch III 997 a 25ff., Anal. Post. 
II 90b 31. 


6,21 (a19) „Einteilung“, dtaioeoıs, das platonische Mittel, zu einer Definition zu 
gelangen, von Ar. Anal. Pr. I 46a 31ff.,; De part. anim. I 642b 5ff. als ungenügend 
erklärt. 


5,21 (a20) „irgendein Verfahren‘, z. B. Induktion, Ezaywyn, Anal. Post. I 8lb 1. 


5,22 (a21) „Bedenken“ (rAavaı), vgl. NE I 1094b 16f. „„Ausgangspunkte‘, apyat. 
An ontologische Gründe ist gedacht; vgl. Anal. Post. I 75b 2ff., wo unter Axiomata 
die allgemein gültigen Sätze verstanden sind, während, wie es weiter heißt, der 
Beweis für geometrische Größen und Zahlen nur gleich geführt werden kann, wenn 


die Größen Zahlen sind; vgl. 76b I1ff. 


5,26 (a23) „‚auseinanderzusetzen‘ (Ötedeiv): die platonische Vorliebe für Diärese 
wirkt nach, aber das Wort kommt auch z. B. bei Herodot VII 50,1 vor. 


5,27 (a23f.) „was sie (die Seele) ist“, im Sinne von a 7, während dann b 17 auf die 
begleitenden Eigenschaften übergeht, zuerst im Zusammenhang mit dem Wesen, 
dann 403a 3ff. auf sie allein. Es steht voran die Routinefrage über die Kategorien 
(<arnyootaı, auch yevn), d.h. die Weise, wie &oti verstanden werden kann (410a 13ff.). 
Faustregeln über die Kategorien müssen zu internem Gebrauch früh niedergeschrieben 
worden sein, wenn auch die erhaltenen Kategorien nicht das Werk des Ar. selber 
sind. Statt Qualität, no:örns, und Quantität, nocötns (so Met. VII 1028a 19), pflegt 
Ar. qualitativ, xov, und quantitativ, 77000v, zu sagen. 
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5,29f. (a 26) ‚‚Möglichen.... Erfüllung‘, mit letzterem ist evreieyeıa übersetzt, von 
Ar. nach &vöeiexera, Fortdauer, gebildet. Die Frage mit der Kategorienfrage ge- 
koppelt auch im alten Met. XIV 1089a 28ff., ferner VI 1026a 36ff. Erfüllung, 
Wesenheit als Form ist die Seele nach der eigenen Auffassung 412a 19.27 im Gegen- 
satz zur materiellen Grundlage, die die Möglichkeit bat, die Form anzunehmen. 


9,32 (402b 1) „teilbar.“ Die Frage ist durch Plato bestimmt, für den die Seele im 
Phaidon 78cff. einfach war, im Staat 439d ff.; 580d; Phaidros 246a; 253 d ff. ; Timaios 
69cfl. dreigeteilt. Ar. kommt mehrfach darauf zurück, 411b 5, 413a 5, 432a 22ff. 


6,1 (b2f.) ,‚Art- oder Gattungsunterschied.““ Der letztere könnte sich in den 
nachher in aufsteigender Linie aufgezählten Wesen Pferd, Hund, Mensch, Gott 
finden. Artungleiche Seelen können nach De longaev. 465a 4ff. verschiedene Men- 
schen(-rassen) haben; vgl. De part. anim. I 645b 23ff. 


6,2 (b 3) „die über die Seele reden“ scheint trotz Plato Tim. 77ab, wo selbst 
die Pflanzenseele anerkannt wird, auf Plato zu gehen, vielleicht aber auch auf zeit- 
genössische Platoniker. Ar. dürfte im Dialog Eudemos auch nur die Menschenseele 
behandelt haben. 


6,4 (b5) „Begriff einheitlich.“ Darüber 414b 20ff. Für Ar. gibt es kein univer- 
sales Lebewesen (z. B. Met. VII 1038a 5), höchstens gilt: universalia post rem; 
„nachträglich“ (dortepov) etwas vergleichbar gebraucht Met. IX 1051la 18. Unsere 
Stelle ist am Schluß der Vita Marciana (S. 106 Düring) zitiert. 


6,7 (b8) „Allgemeines“, wie sterblich oder solche Erscheinungen wie Schlaf, 
Tod usw., die De part. animal. I 639a 21; De sens. 436a 12; De juv. 478b 22 auf- 
gezählt sind. 

6.8 (b 9) „ferner aber...“ (čte ö£, vorher Punkt). Das Argument ist nach 413b 13 
zu fassen. 

6,12ff. (b 12ff.) „Teile... Leistungen... Objekte“. Die Seelenteile oder Seelen- 
vermögen sind z. B. Wahrnehmungs- und Denkvermögen, aiodntıxöov und vous = 
vortixöv; ihre Leistungen (£oya) das Wahrnehmen und Denken; die Objekte das 
Wahrnehmbare und Denkbare. Etwas genauer 415a 18ff., wo noch einmal Objekt 
durch avtıxeiuevov wiedergegeben ist. Da steht statt Zoyov (vgl. Plato Crat. 389c) 
Eveoyeıa und noäfıs, wichtig für die arist. Grundvorstellung. In 402b 16 stehen sich 
statt, wie erwartet, Objekt und Tätigkeit vielmehr Objekt und Vermögen, auf das es 
Ar. hier mehr ankommt, gegenüber. 


6,23 (b 20) „die Winkelsumme“, immer wieder (Top. II 110b 22; De gen. anim. 
I, 742b 26) genanntes Beispiel für die dauernd begleitenden Eigenschaften (oyy- 
Peßnxota) im Gegensatz zu den häufiger erwähnten vorübergehenden, von denen 
oft der Ausdruck xara ovußeßnxös „nebenbei“ gebraucht wird; Met. V 1025a 30. 


6,26 (b 23) „Anschauuung“ (pavracic), vgl. zu 428b 1. 


6.32 (403a 2) „rein formales und leeres Gerede“ (dialextıxös elonvraı xal xevõc). 
Gegen die platonische Dialektik gerichtet, EE I 1217b 21; a3; EN II 1107a 30; 
Rhet. II 1393a 17; De gen. anim. II 748a 8. 


6,33 (a 3f.) „Schwierigkeit machen auch die Affektionen der Seele...“. Der 
Rest des Kapitels ist mit dem Verhältnis von Seele und Körper (Form und Materie) 
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befaßt und läßt die seelischen ndn, die begleitenden Eigenschaften von 402a 8, im 
allgemeinen den Körper mitbetreffen, so daß die Seele vom Körper nicht getrennt 
ist, 403a 11. Plato Phileb. 34a formuliert schon ähnlich; von der Wahrnehmung ver- 
mittels des Körpers sprach Plato schon Phaed. 65d, 79c und ähnlich Ar. Protr. 
44,16; ähnlich die Formulierung noch De somn. 454a 9: die Wahrnehmung ist eine 
Art Bewegung der Seele mittels des Körpers. Trotz der in Buch II entwickelten 
Lehre von der Seele als Form des Körpers kann Ar. a 4 dualistisch von einem 
Träger der Seele sprechen; vgl. zu 408b 27. Auf die Psychophysik weist auch 433b 20; 
De sens. 436a 7; De somn. 453b 12 u. a. 


6,38 (a7) „überhaupt zu empfinden (wahrzunehmen).‘‘ Damit werden die Affekte 
oder Affektionen (xá oder all nadrjuara wie Poet. 1449b 28; daneben £oya, auch 
b 12 und so ndoyeıw und noıeiv a 6) beim Wahrnehmungsvermögen untergebracht, 
der Hauptfunktion der Seele neben der Bewegungsfähigkeit 432a 15; vgl. auch 
413b 22; 414b 1. 


6,39 (a8) „etwas wie eine eigene Affektion“ (čovæv Iöiw, nämlich nadnuarı" Eoıxev 
nicht zweifelnd, wie gelegentlich Philoponos 241,11 bemerkt). So wendet sich Philo- 
ponos 45,8 gegen Andronikos, der De interpretatione für unarist. hielt, weil 
dort 16a lff. von den Gedanken (vóņua 10) als Affektionen der Seele (xaðýjara tis 
yvyñs) die Rede sei. Vgl. zu 408b 25. 


7,1 (a8) „Vorstellung“, weil diese von der Wahrnehmung ausgeht, 429a 1. 


7,5 (a12) „wie mit der Geraden (Linie). Der Vergleich zur Veranschaulichung des 
Wirkens der Seele zusammen mit dem Körper: die Gerade berührt die Kugel nur, 
insofern sie in einem materiellen Lineal vorhanden ist. 


7,14 (a20) „Einwirkungen“ (nadnuara) und a 23 goßepoö nämlich nadnuarog; also 
für den äußeren Vorgang, anders eben vorher für die psychophysischen Affekte oder 
die begleitenden Eigenschaften der Seele, die materiegebundenen Begriffe von a25. 


7,15f.(a 22) „in Schwellung ist“, von der besondern Körperdisposition, kraft der bei 
keiner oder geringer äußern Einwirkung ein Affekt aufbricht;; ogyäv, woran ooyiZeodau 
anklingen soll, eigentlich: zum Platzen voll sein, lat. tumescere und turgescere; von 
den Adern des Körpers Seneca de ira II 35,7, von der Galle Persius IIJ 8. Ar. 
braucht das Wort vom Körper in der Brunst vor der Entladung des Samens (De 
gen. anim. III 75la 18), von der Disposition zum Gähnen (Probl. VI 886a 25.32). 
Über Wärme und Kälte im Körper bei psychophysischen Vorgängen De mot. anım. 
701b 19ff;b 28 ff. (über Erröten und Bleichwerden, vgl. EN IV 1128 b 13). Von diesen 
Anregungen aus entwickelte der ‚‚aristotelisierende‘“ Stoiker Poseidonios die psycho- 
physischen Theorien weiter, z. B. bei Galen de plac. Hippocr. et Plat. 442,14 Müller: 
die affektischen Bewegungen der Seele folgen immer der körperlichen Disposition. 


7,19 (a 25) „‚materiegebundene Begriffe‘ (A6yoı Evvioı), einziger bei Ar. vergleich- 
barer Ausdruck für das von den späteren Peripatetikern sogenannte &vvJov eldos, der 
materiegebundenen — also nicht wie bei Plato abgetrennten — Wesensform. 


7,20 (a 26) „Zorn.“ Die Definition enthält Form (hier die Art Bewegung), Materie 
(der bewegungsfähige— dazu b 11 — Körper oder Körperteil wie das Herz oder das 
Sinnesvermögen), antreibendes Bewegungsprinzip und Zweck, also die vier Gründe 
von Phys. II 194b 23 ff. und Met. I 983a 26ff.; „bestimmte Art Seele” (a 28) deutet 
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auf die Möglichkeit einer überphysischen Seele; die Vernunft, der Geist ist gemeint, 
wie in De part. anim. I 64la 23ff. ausgesprochen ist. 


7,25 (a29) „auf verschiedene Weise definiert.“ Es beginnt hier ein Exkurs, 
von dem b 16 zur Psychophysik zurückbiegt. Schematisch gehört hier bei der De- 
finition dem Physiker die Materie, dem Dialektiker die Form. Wieder ist der Zorn 
Beispiel; die dialektische Definition begegnet Rhet. II 1378a 31; unsere Stelle wird 
von Plutarch de virt. mor. 442b zitiert zum Erweis einer Entwicklung des Ar. von 
der platonischen Dreiteilung der Seele zu einer Zweiteilung, indem der muthafte 
Teil neben dem begehrenden (öoe£ıs) nicht mehr genannt sei. Die physikalische 
Definition nach Empedokles fr. 105; vgl. Plato Tim. 70b. 


7,31 (403b 3) „in einer so und so beschaffenen Materie“ (év ÜAn toigôi) wie a 25 
£vvAoı. Dann drei Arten der Definition des Hauses nach Form, Materie und ihrer 
Verbindung; vgl. Phys. II 200a 24 ff.; De part. anim. I 645a 33; Met. VIII 1043 a 31 ff., 
wo übertragen auf das Lebewesen die verbundene Definition lautet: Seele im Körper; 
die nur die Form berücksichtigende: Seele (oder Geist nach Protr. 42,4; EN X 
1178a 2.7; ähnliche Formulierungen sind später häufig, in der Stoa und z. B. 
bei Cicero somn. Scip. 26: mens cuiusque is est quisque „‚jeder ist sein Geist‘). 


7,39f. (b 9) „niemanden (anderen).‘ Es wird korrigierend bemerkt, daß der Physiker 
nicht nur über die Materie handelt, sondern auch über die Leistungen und Affek- 
tionen (E£oya xai nddn,, auch 409b 15) der Materie, die materiegebundenen Begriffe 
(Aöyoı EvvAoı von a25), die nicht abgetrennt sind; der Physiker ist nicht nur mit 
der Materie, sondern auch mit der begrifflichen Substanz befaßt, Met. VII 
1037a 16; Phys. II 194a 18. Die unabgetrennten Affektionen des so und so be- 
schaffenen Körpers (tod toıovöi awuarog, dagegen un ToidTov awuaros, b 14) sind die 
des natürlichen belebten, der in sich den Grund der Bewegung und des Stillstandes 
hat (412b 16). 


8,5 (b12) „alle, die nicht als derartige... .“ (60a un 5 — so überliefert — toıadra): 
die nicht natürlichen Affektionen der Materie werden in technische und abstrakte 
untergeteilt; von den Technikern werden Arzt und Architekt genannt wie Phys. II 
194a 23, auch Top. III 116a 17; V 136b 36 (von ihren Formen könnte man im ge- 
wissen Sinne sagen, daß sie abgetrennt in ihrem Geiste liegen und dann auf die 
Materie, z. B. den Stein, übertragen werden, Met. VII 1032b 11ff. 23.29). Die 
griechische Konstruktion wechselt von neo ti zu nepl twos mit ensprechend zu 
ergänzenden Verben. — Die durch Abstraktion gewonnenen Affektionen (nadn ¿t 
dapaıpecewg), abstrahiert, abgezogen von den empirischen physischen Körpern, 
sind Punkt, Gerade, Kreis, Quantität usw. in der Mathematik, die für Ar. nicht 
wie für Plato eine für sich stehende Wirklichkeit zum Gegenstand hat. Das Abstrakte 
auch 429b 18; 431b12; Met. XIII 1077b 17; mit dem Physikalischen verglichen 
EN VI 1142a 18; De part. anim. I 641b 11. 


8,10 (b 15) „insofern sie aber abgetrennt sind“ (j xeyworsue&va, man erwartet eher 
Toy xexworoufvav), behandelt sie der Erste Philosoph (sonst kennt Ar. nur den Aus- 
druck: Erste Philosophie), der Metaphysiker oder Theologe. Die Dreigliederung der 
theoretischen Philosophien in Mathematik, Physik, Theologie (Met. VI 1026a 19) 
ist hier kenntlich. 
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8,12 (b17) ‚Wir sagten ...“, nämlich a 16.25. Der Schluß des Kapitels ist zu 
lesen EA&youev ĝè (vgl. Met. VII 1038b 2) ti ta nadn Tg yvyňs oč nwç (Apelt für 
oöte ws in der wichtigen Handschrift E; sonst où) ywororà ts pvoixñg DANS tar owy, 
7) ön tora?’ Unapyxeı Bvuos xai pópos. Die Affekte stehen der Linie und Fläche (402b 19) 
im mathematischen Bereich gegenüber, wo irgendwie (nws) vom Körperlichen ab- 
strahiert wird. Zum Satzgefüge und Inhalt vergleichbar Met. XIII 1078a 5ff. 


Kapitel 2 


8,18 (b 21) „die Ansichten der Früheren.‘“ Das zweite Kapitel enthält die Doxo- 
graphie vergleichbar Met. I 3-7, wonach Kap. 8.9 (wie hier Kap. 3) die Kritik folgt. 
Doxographische Teile gibt es sonst z.B. Phys. I 2—4 und VIII 265b 17ff.; De coel. I 
279b 4ff.; III 308a 4ff.; EE I 1217b2f.,;, EN I 1096a 11ff.; Pol. II. Das Wortspiel 
Weglosigkeit-Ausweg (Ötanopeiv — einopeiv) auch Met. III 995 a 27f. 


8,19 (b 23) „das Zutreffende“ (ra xalös elonueva), vgl. Met. XIII 1076a 13. 


8,24f.(b 27) ‚Vorgängern‘, nooyev&cteoo:, an vergleichbarer Stelle auch EN X 1181b 
17. Die Doxographie baut sich auf den auch für Ar. wichtigen beiden Grundeigen- 
tümlichkeiten der Seele auf, Bewegung und Wahrnehmung zu vermitteln. Unter 
der ersten Alternative werden behandelt Demokrit-Leukipp (Vs. 67A 28; 68 A 101), 
Pythagoreer (Vs. 58b 40), Plato (Leg. 895e), Anaxagoras (Vs. 59 A 99f.) 


8,30 (404a 2) „heißt er die kugelförmigen... .“*, den ganzen Satz tå opawoeıdn) nüo 
xai pyuxynv Akyeı olov... Ta nalovduera Edauara...c&v hat Diels verworfen, aber die 
Sonnenstäubchen sind gute Veranschaulichung für die Alldurchdringung der Seelen- 
atome. Ta Opaipoeıdi) nig xai yuxıjv Akyeı ist freilich schlechte Vorwegnahme von a 5f., 
doch wohl von Ar. selbst eingefügt, als er einen Bandwurmsatz ohne eigentlichen 
Hauptsatz grammatisch einfacher machen wollte (nur die eben genannten Worte 
und ðr, das aber kaum zu entbehren ist, hielt Madvig für unecht). Vgl. Lucrez IL 125 ff. 


8,38 (a9) „bestimmend“ (öeoc), vgl. Pol. IV 1294a 10; 1295 a 39. 


8,38f. (a 10) „‚das umgebende All“ (rò neoiéyov), Phys. VIII 253a 13; 259b 11. Zum 
Vorgang, daß die eingeatmeten Atome dem Druck, der vom All kommt, entgegen- 
wirken, De respir. 472a 5. 


9,3 (a12) „Hilfe“ (Bonrdeia), De respir. 474b 28, im Gang der Natur sonst De part. 
anim. 11652a 32. 


9,7 (al6fl.) ‚‚die Lehre der Pythagoreer‘‘ scheint hier Nachtrag zu sein, denn 
es ist merkwürdig, daß die Sonnenstäubchen nochmals erscheinen, nicht zur Ver- 
anschaulichung, sondern als Seele selber. ‚‚Auf sie verfiel man“ ist vielleicht der 
Sinn von zegi toótwv eiontar. Probl. XVI 913a 8 ist die ständige Bewegung und 
Windstille erwähnt. Unter den Pythagoreern, besonders unter denen, die das An- 
treibende der Stäubchen Seele nennen, könnte Ekphantos gemeint sein; vgl. Vs. 
51A 1: xweiodaı ra owuara (Atome) unte zò Bdoovs (so Epikur), unte nAnyrs (so 
Demokrit), dAA’ Uno Yeias Övvauews, Ñv vouv xai yuynv noocayopedeı. Der durch die 
Lehre der Achsendrehung (Vs. A 5) bekannte Philosoph würde uns so etwas näher 
rücken. 
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9,11 (a 21) Gestreift ist die Seelenlehre des späten Plato, vgl. Met. XII 1071b 37; 
Top. VI 140b 3; (Plato) Defin. Alle. 


9,16 (a25) „Anaxagoras“, fr. 12, auch Plato Crat. 400a von Anaxagoras: vouv 
xai wvyrwv elvai nv Ölaxoouovoav. Der ev. Vorgänger ist Hermotimos von Klazo- 
menai, Met. I 984b 19, eine romanhafte Figur der pythagoreisierenden Platoniker? 
Nach Diog. Laert. VIII 5 wohnte die Seele des Pythagoras vorher in ihm. 


9,18 (a27) ‚Demokrit‘; auch nach 405a 9 soll er Seele und denkenden Geist gleich- 
gesetzt haben, und Erscheinung und Wahrheit, 427b 3; De gen et corr. 1315b 9. So 
konnte Homer den Hektor in seiner vitalen Ohnmacht anders denkend nennen. Das 
Argument auch Met. IV 1009b 28. Die Homerstelle steht nicht in unserm Text. 
Ii. XXIII 698 geht auf Euryalos; xeit’ d/ogoor&wr bietet Theokrit 22, 129 von 
Amykos. Geistige Kraft (b 2 zugleich teleologische, vgl. Met. I 984b 11; Plato Phileb. 
28cd) will Ar. vom Bewegungsprinzip trennen; bei Plato Leg. 966d steht Geist mehr 
für die Ordnung, Seele für die Bewegung; vgl. auch De part. an. I 64la 36ff; b 18. 


9.26f. (404b 5) „‚Denkkraft“ (vgl. 427b 7f.), gegen Anax. fr. 11, wo čotw olci auf 
die Tiere geht. 

9,29.(b 7ff.) Nun die zweite Alternative: Seele als Erkennendes und sinnlich 
Wahrnehmendes. Voransteht das berühmte fr. 109 des Empedokles, auch zum 
Schmuck der Ausführung, interpretiert im Sinne, daß die Seele aus Elementen 
bestehe (410b 17; De gen. et corr. II 334a 10) oder gar, daß das einzelne Element- 
Seele sei. Empedokles folgte dem Parmenides (fr. 16), nach dem das Helle und Dunkle 
Glieder (= Elemente) sind, das Gedachte das Mehr des einen gegenüber dem andern. 
Ar. mußte die Verse sogleich erklären mit dem Satz: es werde mit dem Gleichen das 
Gleiche erkannt; so geschieht es auch, wo er die Verse noch einmal zitiert, Met. III 
1000b 5 (ähnlich bei Sext. Emp. adv. math. VII 92; I 303 mit Pythagoreischem 
verflochten, so daß bei Chalcidius in Timaeum 51 der Satz von der Erkenntnis des 
Gleichen pythagoreisch heißt). Der Satz über Plato (b 16f.) darf als nachträgliche 
Parenthese bezeichnet werden; Plato wird auch nicht unter diesem Titel bekämpft, 
sondern unter dem Punkt: Seele als Bewegendes, vgl. 404a 21; 496 b 26ff. Eine 
Parenthese auch 404 a 5: ouolws ĝè xai Acvaınnog, aber enger mit dem Text verbunden. 


10,3f. (b 18f.) ‚‚Desgleichen wurde auch in den Ausführungen Über die Philosophie 
bestimmt.“ Wenn ursprünglich der Name Plato nicht dastand, wird es noch un- 
möglicher, das Passiv öıwoiod®n auf Plato zu beziehen, wie es geschehen ist. Die eigene 
Frühschrift des Ar. ist zitiert, wie auch Phys. II 194a 36, ohne Titel EE VHI 
1249b 15. Zur Zitierungsweise Top. I 104a 33: Ev tois úno TWv Evavriwv Aeyouevors 
öondnoeraı, Hist. anim. I 497a 29: nepi óv Ev tois xow Aeyousvors diooıodnoeraı (vgl. 
a 34). Der Bericht geht zuerst auf das objektive Sein (mit Themistios darf angenom- 
men werden, daß der Autor an das allumfassende Weltwesen denkt, die höchste 
Idee des Lebewesens, die natürlich die intellegiblen Arten der Lebewesen ein- 
begreift, Plato Tim. 30c), das aus den Ideen der vier ersten Zahlen besteht, denen 
in geometrischer Betrachtung Punkt, Gerade, Fläche und fester Körper entspre- 
chen; aus der Tetraktys 1 + 2 + 3 -+ 4 besteht die vollkommene Zehnzabl z. B. 
nach Sext. Emp. adv. math. IV 2f.; VII 94. 

10,6 (b 21) „das andere“ (rà d}}a) sind die übrigen Denkgegenstände. Dann folgt 
mit rı xai dAAws (ähnliche Formeln bei Sext. Emp. adv. math. VII 99; X 279 bei 
Spekulationen über die Zahlen) eine andere Fassung für das subjektive Erkennen. 
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Das Eine entspricht dem intuitiven Geist, die Zweiheit dem diskursiven Wissen, 
novaxös (vgl. Met. V 1016b 26) Ep’ Ev (Met. V 1020a 11; XI 1061a 33), wie in der 
Mathematik die Länge gefaßt wird,- deren geistiges Symbol die Zweiheit (ĝváç) ist, 
429b 20. Dann wird mit a 24 (oi uèv yap doıwdyuoi ra elön adra...EAeyovro, nämlich 
— wie b 19 — in der Schrift über die Philosophie) die objektive Seite kommentiert; 
das folgende Sätzchen in Parenthese bemerkt etwas unmutig gelehrt, daß die Zahlen 
nach der Schulmeinung aus £v und adoıorog Övas bestehen. Mit b 25 xoiverar ĝè wird 
die subjektive Seite kommentiert. Daß die Ausführungen über die Zahlen bei Xeno- 
krätes, der als damals Lebender nicht genannt wird, vorkamen, bemerkt Themistios; 
leider übermittelt er kein ganz zuverlässiges Fragment (39 Heinze). Es wird aber 
auch aus Met. XIV 1090a 4ff. klar, insbesondere b 14ff., wo zuerst Speusipp be- 
kämpft wird, dann iö&as tıdeuevor Xenokrates, der Ideen und Zahlen, Idealgrößen 
und geometrische Größen identifizierte. Hier der Satz, daß die Größen aus der Materie 
und der Zahl, (2, 3, 4) gebildet werde; die Polemik 1090b 27 ff. zeigt (durch XIII 
1080b 28; 1086a 10), daß Xenokrates bekämpft ist, und ihm und Speusipp gegen- 
über wird 1090b 32 Plato abgehoben, der zuerst Idealzahl und mathematische 
Zahl trennte. Saflrey, der besonders gegen Cherniss! 565 ff. den platonischen Ursprung 
des Gedankens verteidigt, bestreitet nicht, daß er auch bei Xenokrates vorkam; 
aber die ebengenannte Polemik der Metaphysik spricht gegen diese Lösung. De 
Vogel 304 hat ein scheinbar treffendes Argument gegen Xenokrates: erst b 28 wird 
mit „einige“, anerkanntermaßen ein Philosophem des Xenokrates genannt. Dem 
Xenokrates weisen es die Kommentare zu, fr. 60 und besonders auch 68H. bei 
Plutarch an. procreat. 1012d ff; nach dieser Stelle ging Xenokrates von Plato Tim. 35 a 
aus; durch das Unteilbare und Teilbare sind die Elemente der Zahlen, Ev und dooıoros; 
Övag, angezeigt, durch das Selbe und das Andere Ruhe und Bewegung, für die beide die 
Seele das Prinzip ist. — Auch wer mit Torstrik, Hicks, Cherniss 404b 28 oörwg mit 
yvwpictixöv verbindet, kann den Einwurf von de Vogel nicht entkräften, daß sich 
Ar. anders ausdrücken mußte, wenn er schon vorher Xenokrates zitierte. Und sicher 
ist oötwc zum folgenden Hauptsatz zu ziehen: es ist das leichte ‚so‘ am Anfang 
des Hauptsatzes, ganz analog Met. I 935a 2. Nun aber ist schon in der Einleitung 
(S. 77) bemerkt worden, daß der Satz über Xenokrates mit 405a 4 ff. zusammen- 
gehört faıynrıxöv a4 wie 404b 28); ein großer Nachtrag ist da zu fassen, der bis 
405b 29 reicht; in ihm ist das Zweierschema der Seele Bewegendes-W ahrnehmendes 
durch ein Dreierschema Bewegendes-Wahrnehmendes-Unkörperliches (405b 11) er- 
setzt. Das Zwischenstück 404b 30-405 a 4 wollte wohl Ar. in seiner neuen erweiterten 
Fassung gestrichen wissen. Vergessene Streichungen werden auch sonst begegnen, 
z. B. 410b 23. Den Inhalt ersetzte z. T. 405b 17 (zum Inhalt vgl. Phys. I 184b 15 ff.). 
Was Ar. in die alte Schrift über die Philosophie aufnahm, hatte wohl eine etwas 
andere Bedeutung als die vielleicht erst später von Xenokrates formulierte Seelen- 
definition. Dort hatte er die xenokrateische Meinung als die eines Kommilitonen 
dialogisch entwickelt. Daß eine Reihe wie Geist-Wissen-Meinung-Wahrnehmung 
(aus Plato Staat 511d, 533e, 534a systematisiert) bei Xenokrates vorkommen 
konnte, zeigt fr. 5 bei Sext. Emp. adv. math. VII 147ff., wo die drei letzten Glieder 
stehen, und vielleicht sind es vier, wenn entsprechend der Erhebung der Zahlen 
über die geometrischen Größen (fr. 34 bei Ar. Met. VII 1028b 24) Geist und Wissen 
zu sondern sind. Die Vierheit bei Ar. selber 428a 4; Met. XII 1074b 35. Nach Xeno- 
krates für die Pythagoreer beansprucht, Doxogr. 282, 28 Diels; vgl. Jamblich comm. 
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math. scient. 36,4, ebenso wie die Seelendefinition: sich selbst bewegende Zahl, 
Doxogr. 386, 13. Das Stück 404b 30-405a 4 gehört also noch zum ältern Zweier- 
schema; 405a2 nimmt 404b 9f. auf. Vorher werden Vertreter der körperlichen 
(owuarıxa, auch 410a 28; 427 a 27) Prinzipien, der unkörperlichen (dowuara, besonders 
Plato) und der ihrer Verbindung genannt (besonders Anaxagoras ist gemeint). Von 
405a 4, dem Zusatz an hat dowuarog eine andere Bedeutung: es heißt nun feinteilig. 


10,25 (405a 5) „einigen“, Hippasos? Vs. 18A 7 aus Met. I 984a 7 neben Heraklit, 
der aber a 25 eigens genannt ist, Vertreter der Feuerlehre. 


10,28 (a8) „‚Demokrit‘; er ist auffälligerweise, wie auch Anaxagoras, noch einmal 
besprochen (405a 14 weist auf 404b 1). Die Atomlehre macht Beweglichkeit und 
Feinteiligkeit des Feuers besonders einsichtig und ist so eleganter. Vgl. z. B. Lucrez 
II 186. 205. Bei Anaxagoras ist wieder auf fr. 12 angespielt, wo auch das Wort 
„rein“ vorkommt. Dann folgen unter Berücksichtigung der Verbindung von Er- 
kennen und Bewegen einige Ergänzungen zur Liste der Vertreter einer Seelenlehre. 


10,39 (a19) „‚Thales‘“ (Vs. 11 A 22) paßt nicht ganzin den Zusammenhang, wohl aber 
der mit andern (Anaximenes fr. 2) genannte Diogenes von Apollonia (Vs. 64 A 20), wo 
die feinteilige Luft sowohl dem Weltgrund entspricht als auch alles bewegt, und auch 
für Heraklit (Vs. 22 A 15), wenn sein Stoff Weltgrund, aber auch (xai-ö&) beweglich 
ist; nach der Regel Gleiches durch Gleiches soll auch der Gegenstand der Erkenntnis 
in Bewegung sein, nach allgemeiner Meinung, gegen die Parmenides ankämpfte. 
Alkmaion (Vs. 21A 12) erfüllt nur die Bewegungsseite des Schemas, während bei 
Kritias (Vs. 80a 23), gegen den Hippon (Vs. 38a 10) polemisiert, die Wahrnehmung 
ım Vordergrund steht. Hippon ist genannt, um die Reihe Luft, Feuer, Wasser und 
das Fehlen der Erde als Prinzip (Met. I 988b 30) hervorzuheben, das Blut bei 
Kritias ist eine Verbindung aller Elemente, und so folgt die Auffassung, die Seele 
(aötnv b 9) aus allen Elementen bestehen zu lassen (so Empedokles nach Formu- 
lierung von 404b12) oder alle sein zu lassen; auch b 13 (wo an die a 21 ff. Genannten 
mitgedacht ist). 

11,25 (405b 11) „Alle sozusagen.“ Es kann nun mit ĝè zur neuen Dreieinteilung 
übergegangen werden; wg eineiv gehört zu ndvres wie 408a l und wie in De inc. 
anim. 707a 25 zum weit getrennten oöö&v. Eine Rückführung auf ein gemeinsames 
Prinzip war im ursprünglichen Zweierschema nicht vorgesehen; dvdyeıw für rück- 
führen, reduzieren, ist das übliche Wort, Met. IV 1004a 1. 


11,29 (b 14f.) „von einem einzigen abgesehen“, nämlich Anaxagoras (Vs. 59 A 92 
Anf.); b 19 wird er genannt (Vs. 59 A 100). Der Geist bei ihm leidensunfähig, vgl. 
429a 15 vor dem Zitat a 19 mit dem Wort yvwoileıw wie 405b 21. 


11,39 (b 23) „aus Gegensätzen“; dazu Met. XII 1075a 28; XIV 1087a 29ff.; 
IV 1004b 29ff. Aber die eine Seite des Gegensatzes genügt (vgl. 411a 3). Nach 
Philoponos ist beim Warmen Heraklit, beim Kalten Hippon gemeint (vgl. Vs. 38 A 10). 
„Sie folgen den Wörtern‘, der Ausdruck naclı Plato, Crat. 436b. Im Wort Cm, 
leben, wird Çev, sieden, gespürt, in yvyń, Seele, yuyods, kalt (vgl. Plato Crat. 399e). 
Die Ergänzung von Ross ist unnötig; oi uev trò Beguöv (nämlich tıdevres); von Aéyovteç 
ist ein örtı- und ein Infinitivsatz abhängig. 

12,7£. (b 29) „Das sind die überkommenen Lehren.‘ Das ist die alte Zusammen- 
fassung der Doxographie und es kann nun die Kritik folgen. 
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Kapitel 3 


Der Rest des Buches enthält die Kritik früherer Lehren, zunächst derjenigen, die die 
Seele als Prinzip der Bewegung vorführen. Hauptmangel daran ist, daß das Prinzip 
auch selbst bewegt sein soll (vgl. 403b 29). Diese Kritik enthält Punkte, die mit der- 
jenigen bei Macrob. in somn. Scip. II 14ff. gemeinsam sind. Wie in der Einleitung 
(5. 78) bemerkt wurde, ist es möglich, daß einzelne dieser Punkte schon im Dialog 
Eudemos vorkamen. Doch geht der Rückweis 406a 3 wohl auf Phys. VIII 256b 23. 


12,14 (406a 4) „auf zweifache Art.“ Unterschieden wird das Bewegtwerden mittel- 
bar (xad” Ereoov) und unmittelbar (xad” avro); es wird an Schiffer und Schiff ver- 
anschaulicht, so auch Macrob. II 14, 8, bei dem die mittelbare Bewegung ex accidenti 
heißt = xatra ovußeßnxös, 406a 14; Phys. VIII 259b 18; V 224327; denn das 
mittelbar Bewegte wird als solches nur nebenbei bewegt. 


12,23 (a 12) „vier Bewegungen.“ Gewöhnlich werden Wachstum und Dahin- 
schwinden als eine Bewegung gezählt, sodaß es im ganzen drei Arten natürlicher 
Bewegungen gibt, Phys. V 225b 8, oder es wird als vierte Art Entstehen und Ver- 
gehen mitgezählt wie Phys. II 20la 11, auch Macrob. II 14, 30. Die Seele, die sich 
nicht nebenbei — wie das Weiße, Phys. IV 211a 22 — auf eine dieser Arten bewegt, 
müßte Raum besitzen (De gen. et corr. I 320a 18 das Ortsbewegte und Wachsende; 
aber nach Phys. VIII 260a 26ff. liegt allen Bewegungsarten die Ortsbewegung zu- 
grunde), eine absurde Folgerung für die Seele a 16.21. 


12,33f.(a 22) „von Natur... gewaltsam.“ Die weitere absurde Folge, eine gewaltsame 
Seelenbewegung, ergibt sich aus dem Argument von Phys. IV 215a 2ff.; De coel. III 
300b 20ff.; Phys. V 230b 10ff. 


12,39 (a 27) ,‚‚Phantasierens“, De coel. III 299b 16. 


13,1f. (a 29) „Feuer... Erde.“ Die Bewegungen nach oben und unten lassen auf 
Feuer und Erde schließen, die mehr um die Mitte auf Luft und Wasser. Nicht wird 
wie De coel. I 269a 5 ein von Natur im Kreis sich bewegendes Element, der sog. 
Äther erwähnt, etwa weil sich dieser im Eudemos wie in der Schrift Über die Phi- 
losophie fr. 21 (zu 407b 1) nicht von Natur bewegte? 


13,10 (406b 3) „mit ihren Teilen“, an Kreiselbewegung ist gedacht, Plato Leg. 
893c; 898a. Die absurde Folge der Ortsbewegung die Auferstehung; das Wort z. B. 
Homer Il. XXI 56; Herodot III 62. Das Argument bei Macrob. II 14, 29; 16, 15. 


13,13 (b 5) ‚‚Nebenbeisich zu bewegen“, von außen, etwa dem Wahrnehmungsgegen- 
stand her, statt der natürlichen wesensmäßigen Bewegung a 15ff., die die Seele (nach 
der angefochtenen Lehre) beibehält, sodaß sie dauernd aus ihrem Wesen heraustritt. 


13,23 (b 13f.) ¿x T7jg odoiag nicht schon hinter 7; xıweita: gestellt, weil es auf das 
Verhältnis bei der Seele ankommt. 
13,24 (b 15) rs odclas aùtñs, d.h. rc woynis, vgl. a 17; 407b 6. 


13,26 (b 17) ‚‚Demokrit‘, Vs. 68 AN04. Die hübsche Geschichte von dem Komiker 
Philippos (II 172f. Kock), dem Sohn des großen Aristophanes, nimmt a 31 auf. Zu 
Daidalos auch Pol. I 1253 b 35. 
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13,33 (b 23) „eben dasselbe“, die Atombewegung. Mehr als der mechanische Akt 
(der nicht ganz vernachlässigt wird, 433b 19) wird der geistige Bewegungsantrieb 
betont. Vorsatz (rooaioeoıs) in unserer Schrift nur hier, häufig in der Ethik (EN III 
1113a 10) als überlegendes Streben (Bovievrixn ögefıc); Denktätigkeit (vönaıs), 
vgl. 433a 12. 


13,37 (b 26) „Timaios.“ Nach Demokrit kommt Plato zur Sprache, wie er ur- 
sprünglich wohl 404a 20 gleich hinter dem Abschnittt über Demokrit 404 a 16 folgte. 
„Auf die gleiche Weise“ wie b 15f. Statt Plato wird die Titelfigur des Dialoges 
Timaios genannt; auch b 31 geht auf ihn. Vgl. De gen. et corr. II 329a 13: wc êv tø 
Tıpnalw yEyoarraı ... où yag elonxe (Timaios) vap@s; De sens. 437b 11 xadansp Ev tõ 
Tıualw yeyoantaı ... wonep ô Tipas Aeyeı. Entsprechend De gen. et corr. II 335b 10 
oneg ó Ev Daldwrı Zwxparng' xai yag Exeivos (Sokrates)... vnoridera:. Die Stelle des 
Timaios ist 34b ff; 36e ff. Es fällt auf, daß Ar. nicht die Bewegungsseele des Phaidros 
(wo Anregungen des Alkmaion, der im Nachtrag 405a 29 Platz gefunden hat, benutzt 
sind) und der Gesetze beizieht, sondern sich auf die Denkbewegung des Timaios 
konzentriert. a 31 die gerade Richtung tů» eddvwoiar lässig für éF eddvwoiac. 


14,7 (407a1l) „die Seelenbewegungen die Himmelsläufe‘‘ (taç too odoavov popas 
Tas tùs yuxnis xıynasıs). Von den zwei mit Artikel versehenen Substantiven ist das 
erste prädikativ, oder vorsichtiger ausgedrückt: es liegt auswechselbare Gleich- 
stellung der mit Artikeln versehenen Substantive vor. Vgl. sofort a 19f. (mit a 21) 
und häufig in dieser Schrift, 404a 21; 408a 13.20.27; 418b 20 u.a. Auch z. B. bei 
Thukyd. I 43, 4 tò eddaıuov TO EAevdegov, TO Ò ElevdEgov TO Eüpvyov xolvavres. 
14,7ff. (a 2f.) Es folgen bis 407b 11 eine Reihe von unzusammenhängenden Gegen- 
gründen, oft wie a 19. 22 durch öe eingeführt. 


14,10 (a5) Geist (oder Vernunft), wahrnehmende und begehrende Seele: die drei 
Teile z. B. auch 408a 12; EN VI 1139a 18. 

14,11 (a6) „kein Kreislauf“: wegen Tim. 43c ff. 

14,12f. (a7) „Das Denken ... der Summe der Gedanken‘‘, dazu 43la 1; Met. XII 
1074b 34, bei Gott das Denken Denken nicht von Gedanken, sondern des eigenen 
Denkens, ý vönoıs vongewg vöonoıs; 1075a 3f.; 1072b 21. Der Geist nicht ausgedehnt 
(uEyedog, wie 424a 27), vgl. Met. XII 1073a 5; 1075a 7. 

14,24 (a 18) „‚‚berühren‘“, zu 427b 4. 

14,28 (a 19) teilbar und teillos: nach Tim. 35a. 


14,30 (a 22) im Text vönoıs von Torstrik ausgeschieden. Dann das Argument gegen 
die ewige Kreisung, insofern ein Gedanke zu Ende kommt, nicht aber der Umschwung 
des Himmels. Der Unterschied des Praktischen und Theoretischen auch 433a 14f. 
Über den Abschluß einer Gedankenoperation auch De mot. anim. 700b 16; 70la 10. 
14,38f.(a28) Zurückbiegen: nur im Zirkelschluß gibt es ein solches, Anal. Post. I 
72b 36. Zuhilfenahme (noooAaußaveıv) eines Mittelbegriffes, Anal. Post. I 78a 14. 
15,5 (a32) Denken eher ein Anbhalten, vgl. Phys. VII 247b 11; De interpr. 16b 16; 
Plato Crat. 437a. 

15,7 (407b 1) Torstrik und Ross schreiben ei ö’Eoriv ù xivnoıs aùtňç (lässig für rs 
yvyřs) ù (statt un)) odola, wenn sich die Seele insofern sie Wesenheit ist, bewegt. Doch 
könnte man versuchen, uù zu halten (Kühner-Gerth, Grammatik 2, 197). Ihre Bewe- 
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gung wäre Negation der Substanz. Aber alles klingt gezwungen. Nach Plato gehört die 
Bewegung der Seele gerade zu ihrem Wesen; in diesem Sinne 406a 17 und Polemik 
dagegen schon 406b 12ff. Nun erinnert 407a 34 ff. vaxapıov, dadıov,, Biarov, Erinovov 
(dies in ähnlichem Zusammenhang auch Met. IX 1050b 26) an De coel. II 284a 13 ff. 
mit der Abweisung einer das Weltall bewegenden Seele; besonders 284 a 28 ode z:a0 
tis yuynis olov T civari nv Toladrıp Çw ... naxapiav. avayın yao xai Ti xivnow petà 
Bias oöcav, einep xıveioda nepuxdtog to nowrov owuaros (der sog. Äther) Awg 
(vgl. a 16) xve ovvexüs. doxoAov eiva xai náons annAlayuevnv daotwvng Euppovos. 
Die Seele würde willentlich dem Naturzwang der Ätherbewegung entgegentreten. 
An einer Stelle des Frühdialoges Über die Philosophie (fr. 21 aus Cicero nat. deor. 
II 44), die irgendwie der Ausführung in De coel. zugrunde liegt, in der aber der Natur- 
zwang des Äthers (seit De coel. I 269b 30ff.), der eine Weltseele unnötig macht, 
noch nicht berücksichtigt ist, heißt es, daß sich die Gestirne nicht von Natur be- 
wegen (das wäre nach oben oder unten, vgl. De an. 406a 27), aber auch nicht vi 
quadam maiore contra naturam: restat ut motus astrorum sit voluntarius, ExoVc1os, 
also das Werk einer Seele (Plato Leg. 897a 1; leicht stoisch gefärbt Cicero nat. deor. 
II 32). So ist an unserer Stelle zu lesen: ei Ö’Eotiv ý xivnoıg adrns éxovoía (statt un 
oöcia, wo Themistios 22,35ff. uù nicht kennt); De mot. anim. 703b 3 &xoveias 
xıwnosıs mit der Variante Exovolovg wie Pol. III 1285b 5. Etwas spöttisch wird 
angenommen, daß die willentliche Bewegung nicht dem natürlichen Zuge der Ele- 
mente folgt. Zu „gewaltsam erzwungen“ vgl. auch 406a 22. 

15,10f. (b 4) Die Lösung vom Körper nach Plato Phaed. 114c; 66b; Leg. 878d. 
15,16 (b 9) „besser“, Umsetzung von Plato Phaed. 97e. 


15,20 (b 12) „Zu einer anderen Untersuchung‘, nämlich zur metaphysischen (vgl. 
EN I 1096b 30); so wird abgebrochen. Es folgt die Anmerkung, daß nicht ein be- 
hebiger Körper und eine beliebige Seele zusammentreffen können mit Ablehnung 
der pythagoreischen Seelenwanderungslehre. Spott bei Epikur-Lucrez III 744ff. 
15,32 (b 23) „‚‚eindringe“, &vöveodar, schon bei Herodot II 123. Über das Gesetz, 
daß nicht Beliebiges (tvyór) auf Beliebiges wirke, und die Beschränkung des Natur- 
prozesses De gen. et corr. 323b 30; De part. anim. I 641b 27 vom Samen, aus dem 
nicht Beliebiges entsteht; entwickelt von Lucrez I 159 ff. 

15,33f.(b 24) Seele zu Körper verhalten sich wie Kunst zu Instrument und müssen 
sich ebenfalls entsprechen. Der Instrumentenvergleich Protr. 41, 18; De part. anim. 
1642a 12. 


Kapitel 4 


Der \rste Teil des Kapitels handelt von der Seele als Harmonie (vgl. Pol. VIII 
1340b 18), die Lehre wird von Macrob. in somn. Scip. I 14, 19 auf Pythagoras und 
Philolaos zurückgeführt. Letzterer ist der Lehrer des Simmias und Kebes, Plato 
Phaed. 6le (Vs. 44B 15). Die Bestreitung der Harmonienlehre hat mit dem Phaidon 
der arist. Eudemos gemein, wie in der Einleitung S. 78f. bemerkt wurde. 
15,38f. (407 b 28) „„Rechenschaft“, im Griechischen eddVvas, und mit Aoyoc, Aeyeıv wird 
gespielt wie bei Plato Leg. 861b 6ff. (gespielt wird auch 408a 1, a 5 mit dem „‚Fug‘*); 
es ist wohl zu schreiben: Adyov[s] Ö’woreg eddüvas dedwxvia xai Tois Ev xow yıvo- 
évoiç Aöyoıs; letzteres geht eben auf den Eudemos. 
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16,1 (b 33) „Zusammenpassen“ (ovrdeoıc), vgl. Met. VII 1042b 16. 


16,6 (b 34) „Bewegung“ verknüpft die sonst herausfallende Erörterung mit der 
seit 405b 31 gegebenen Bewegungskritik. 


16,8 (408a 2) „körperlichen Vorzügen“ (owuarızal doerai), nämlich Gesundheit, 
Stärke, Schönheit, Eudemos fr. 7 (vgl. Plato Rep. 591b; Leg. 631c). 

16,9f.(a4) „Affektionen und Leistungen“ (ra nddn xai ra &oya) wie 403b 12; 
409b 15, es sind die begleitenden Eigenschaften von 402a 8. 

Bonitz hat gesehen, daß 408a 5—18, wozu eng 18—28 gehört, ausführlichere Dublette 
von 407b 30-34 ist. Ar. wollte wohl wenigstens b 32—34 (ý èv. — čti ôg) streichen, 
doch drang die Streichung nicht durch wie bei 404b 30-405 a 4. 


16,13 (a 7) „Größen, die Bewegung und Ortslage (£o15) haben“*, im physischen, 
nicht im mathematischen Bereich; Met. VI 1026a 2.7; weiter Phys. III 208b 22#. 
16,14f. (a 8) „nichts Gleichartiges“, vgl. Phys. VI 231a 21 ff. 


16,20f. (a 12) Die drei Seelenvermögen, die sich nicht als Zusammenpassungen 
erklären lassen, voös, aiodnTınöv, dgextıxöv. 


16,27 (a 19) „Empedokles.“ Dieser hat eine proportionale Mischungslehre ent- 
wickelt, vgl. fr. 96, z. T. 410a 4 zitiert; Met. I 993a 17; De part. anim. I 642a 18ff. 


16,29. (a 21) „in die Glieder“, vgl. Empedokles fr. 30, 1 der Streit &vi ueideoow 
Edoepdn, uE/n von Ar. als Körperteile statt als Elemente gefaßt (auch fr. 27a). 
Auf die Freundschaft (p:åía) als Prinzip, bei Empedokles selber gıÄdrng, fr. 17,20, 
weist Ar. 430 a30 (vgl. Liebe, orooyn, 404 b 15). Die Frage ist, ob die Seele die Pro- 
portion ist, oder etwas anderes daneben, a 21.24f. 27. 


16,35 (a 25f.) es ist tø statt tò zu lesen. — Trotz der Bestreitung durch Ar. haben eine 
Art Harmonielehre geboten von seinen Schülern der pythagoreisierende Aristoxenos 
(fr. 118-121 Wehrli) und Dikaiarch (fr. 5-12), ferner Andronikos (nach Galen über 
die körperl. Mischung IV 782f. Kühn); vgl. auch Lucrez III 98#. Über den Unter- 
schied zur arist. Lösung von der Seele als Form des Körpers Alexander von Aphro- 
disias über die Seele 25, 2ff. 


16,39 (a 29f.) Die Zusammenfasssung schließt eng an a 5 an, nimmt nicht Rücksicht 
auf die Schwierigkeiten, die a 24ff. aufdeckt. 


17,2 (a 31) „was wir bemerkten“; auf den Ausgangspunkt der Erörterung 406 a Sf. 
wird zurückgewiesen, weiter auf 406b 8.14. Die Bewegung wird dem Träger der 
Seele zugeschrieben, Ev © cti , so auch Phys. VIII 259b 19. 


17,7ff. (408b 111.) Die Gemütsbewegungen hatte Plato neben der Ortsbewegung der 
Seele zugewiesen (Leg. 896ef.), darunter auch, wie Ar. hier, Freude, Betrübnis, 
Wagemut, Furcht. Theophr. Met. 5b 8f. stellt über die behauptete Kreisbewegung 
der Seele die Denkbewegung. 


17,12 (b 7) „von der Seele her.“ Für Ar. sind die Gemütsbewegungen Bewegungen 
eines von der Seele (vnö ts yvyjc wie a 32 und auch b 8 zu ergänzen, vgl. auch 
411a 29) bewegten Körperorgans, Furcht eine Art Bewegung des Herzens (vgl. 
Lucrez III 141). 

17,14. (b 9) rò de deavocioða 1) roroðtov lows 1) Ereosv ti ist zu halten; vgl. 429a 14 tò 
vociv... Ù} naoyew Ti ÖV ein... N Ti TOOUToV Erepor (ti gehört auch zu toroðtov wie 
b 29 auch zu drwdEs;). 
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17,16 (b 10) „gewisse Teile‘, nämlich wie Herz, Sinneswerkzeug usw.; nachher 
„welche Teile‘, zoia, während ‚‚wie“, nüg (xıveitaı), Ortsbewegung und Umwandlung, 
(Veränderung der Beschaffenheit) meint: beide nennen die Divis. Ar. 44, 10ff., unter 
Umwandlung Wachsen, Altern und Dahinschwinden verstehend; vgl. Plato Theaet. 
181cd (auch Altern); Parm. 138c; sonst ist z. B. Wahrnehmung eine Umwandlung, 
Phys. VII 245a 3; vgl. auch zu 406a 12. 


17,18 (b 11) „eine andere Frage‘ (£reoos Aöyos, der Ausdruck auch 419a 7; 
427b 26). Ob eine erhaltene Stelle gemeint ist, etwa aus den Parva Naturalia, in 
denen das Herz hervorgehoben ist (vgl. zu 420b 21), ist unsicher. Der ei-Satz geht 
in b 11 mit rò de Agyeıv weiter, ein Bandwurmsatz ohne Hauptsatz. 


17,19 (b 13) „die Seele webe‘‘, von Plotin I 1, 4, 26 zitiert. 
17,24 (b 17) „den Dingen“, den Wahrnehmungsgegenständen. 


17,25 (b 18) ‚‚Bewegungen‘‘, die Vorstellungen, 425b 25; 429a 1; „Rückständen“ 
(uovai), vgl. 429a 4; Anal. Post. II 99b 36; 100a 3. 


17,26ff. (b 18—29) die Stelle hat manche Berührung mit III 5, einem Nachtrag. 
Ein Nachtrag wird auch hier vorliegen, wie zuerst B. Ritter 29 erkannt hat. Der Geist, 
der betrachtende Geist, wie aus b 24 hervorgeht, ist hier wie dort explizierter als 
sonst eine Substanz, die von außen hineinkommt (anders 412b 10 von der Seele). 
Auch dem göttlichen Geist kommt nach der Theologie (Met. XII 1072b 24) die 
Betrachtung als Lustvolistes und Bestes zu. Und dieser Geist ist unzerstörbar, nicht 
dem Alter unterworfen. Von vöv öE b 20 würde man gern auf b 24 ro voeiv xai tò 
Vewoeiv uaoalveraı AAlov tivos Erw PleEıwousvov übergehen; insofern nach der Hervor- 
hebung der Leidensunfähigkeit des Geistes nicht erwartet wird, daß im Grunde auch 
das Sehen und die Seele nicht leidet, sondern nur der Träger (v © b 23 wie a 32), 
das Auge (vgl. auch 412b 19) oder das Lebewesen. Von einem Gemeinsamen (xoıvov 
408b 28, vgl. Met. VIII 1043a 31), einer zusammengesetzten Wesenheit (vvvdern 
odoia 412a 16) wie einem lebenden Körper oder Körperteil gilt allerdings, daß die 
Form (elöos), die Seele, nicht eigentlich entsteht (Met. VII 1033b 6; 1039b 26f.; 
VIII 1043b 14f.). Daß mit dem Alter die Geisteskräfte schwinden, ist verbreitete 
Ansicht, Herodot III 134, 3; Lucrez III 445; Ar. selbst Pol. II 1270b 40. Trunksucht 
auch Phys. VII 247b 14. 


17,33 (b 25) „wenn etwas anderes innen zerstört wird“. Das Denken (Erfassen) 
und Betrachten nimmt ab durch Schwinden des Herzens, das ist das „andere“, 
im Gegensatz zum äußern Sinneswerkzeug. Bei letzterem ist z. B. die Sehkraft die 
Erfüllung des körperlichen Organs (wie die Seele die des ganzen Körpers) und geht 
mit ihm zugrunde. Insofern steht der Geist trotz seines körperlichen Zentralorgans 
(für uns das Gehirn) anders da. Eine leichte Differenz zu 429a 27; 411b 18 ist in 
unserem Nachtrag trotzdem anzuerkennen, Noch mehr im folgenden: nachdem 
gesagt ist, daß das Denken und Erfassen selbst leidensunfähig (arad&s) ist — wir er- 
warten eher wie in b 29 der denkende Geist, aber nach 430a 18 ist der Geist dem 
Wesen nach Tätigkeit (tj odoia Eveoyeıa), fällt mit dem verwirklichten Denken zu- 
sammen — heißt es, daß Nachdenken, Lieben und Hassen (und Sicherinnern b 28, 
offenbar auch z. B. Sichfürchten b 8, Mitleid haben b 14 — vgl. 403a 17f. und NE 
II 1105b 22 mit sorgloser Lokalisierung in der Seele —) an einen Träger gebunden 
mit letzterem zugrunde gehn (zum Ausdruck vgl. auch De longaev. 465a 25 und 
Umgebung). An andern Stellen wird zwischen Nachdenken (ödtavorioda:) und Denken 
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(voeiv) nicht unterschieden (429a 23f.; 427b 9.13). Bei Plato Rep. 534a ist allerdings 
dıdvora die untere Stufe der vonoıs; vgl. zu 404b 26. Und in 415a 8; 413b 31 ist 
zwar Öıdvora und das fast damit identische do£aleım vom betrachtenden Geist ge- 
trennt (wobei 415a 8 dıdvora ausdrücklich auch nur dem Menschen zugewiesen ist, 
aber einesteils heißt es 413b 25: „es ist noch nichts erwiesen“, und 415a 12 „fordert 
eine eigene Untersuchung“, als ob nicht 408b 24ff. voranging; und weiter deutet 
nichts darauf hin, daß das Nachdenken, Lieben usw. nadn (408b 26; xai &oya 409b 15), 
also Funktionen zwar nicht des substantiell vorgestellten Geistes sind, aber seiner 
Verbindung mit einem Träger, so wie die Affekte und Wahrnehmungen 403 a2 ff. Funk- 
tionen der Verbindung der Seele mit ihrem Träger sind. Das Tier könnte dann kein 
Lieben und Hassen, und auch keine Erinnerung (im Widerspruch zu Met. I 980b 1) 
besitzen. Vor dem Einschub ist 408b 17 die Erinnerung nicht an den Träger des 
Geistes, sondern offenbar an den der Seele geknüpft. Und nur höchstens das Denken 
(voeiv) ist nach 403a 8 (vgl. 402a 9) eine eigentümliche Affektion (čôiov nadog) der 
Seele, genauer der abtrennbaren substantiellen Geistseele. 


17,36 (b 28) ‚‚man“ ist etwas harsch aus dem vorhergehenden (tiva) Öravosiodaı zu 
holen. Das folgende (7)v) bezieht sich auf b 26 zurück. 


17,38 (b 29) ‚‚Göttlicheres‘“. Nach Plato Tim. 5le kommt der Geist nur den Göttern 
und wenigen Menschen zu. 


18.1 (b 30) Nach der Zusammenfassung über die Seelenbewegung (zu „von sich 
selbst‘, úg’ &avrijs, 404a 24) kommen Demokrit und Xenokrates als Vertreter einer 
Mischauffassung zur kritischen Behandlung. Vorgestellt war diese Auffassung in 
einem Nachtrag, 404b 27ff.; 405a 4ff. nachdem dargelegt war, daß die Seele Be- 
wegungsprinzip und als Element, Idee, Zahl Erkenntnisprinzip ist. Der Platz hier 
ist ungünstig, wo die Seele bloß als Bewegungsprinzip kritisiert ist und die Erkennt- 
nisseite erst 409b 23ff. an die Reihe kommt. Auch hier liegt ein Nachtrag vor, eben 
bis 409b 23. Die Ähnlichkeit zwischen Xenokrates und Demokrit liegt in der Ver- 
gleichbarkeit derMonaden, aus denen eine Zahl besteht, und der Punkte, die Monaden 
mit bestimmter Ortslage sind (Pécs 409a 6; Met. V 1017 b 25; XIV 1084b 26. wo 
auf die Atomisten angespielt ist), und in derÄhnlichkeit der Punkte mit den kugeligen 
Atomen des Feuers und der Seele bei Demokrit. Auch ‚‚sie sagen‘ (409a 4) muß bei 
natürlicher Auffassung (vgl. aörois 408b 33) auf Xenokrates gehen. Doch da ein 
Widerspruch vorhanden zu sein scheint zu seiner Lehre vom intellegibeln Sein, 
sucht Cherniss! 396f. in einem Indizienbeweis vielmehr Speusipp als Urheber der 
Lehre vom Fließen des Punktes zur Linie, der Linie zur Fläche zu erweisen (die 
späten Zeugnisse zumeist bei Cherniss; z. B. Sext. Emp. adv. math. X 281; III, 
adv. geometros 19). Man könnte aber daran denken, daß Xenokrates die damals 
schon landläufige — für uns zuerst bei Eratosthenes, Sext. Emp. III 28, belegte — 
Auffassung der Geometer (Philoponos zur Stelle, 166, 26) teilte. Und das freilich 
nicht ganz reine Fragment 39H. macht auch ausdrücklich darauf aufmerksam, daß 
zwar die intellegible Welt aus der Idee der Einheit, Zweiheit, Dreiheit, Vierheit 
(zu 404b 19f.), die sichtbare aber aus Länge, Fläche und Tiefe bestehe, und daß die 
Länge ano &vös Ep’ év (vgl. 404b 23), d. h. ano onueiov (Punkt) nxi onueiov (vgl. 
Philoponos zu 404b 18, S. 77, 34) zustande komme, das also, was 409a 5 aus- 
gedrückt ist. Vorangegangen ist Plato Leg. 894a. 


18,16 (409a 9) „leben geteilt‘, öfters erwähnt, zu 411b 19. 
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18,19 (a 13) ‚Quantum. Es kann kontinuierlich wie die geometrische Größe und 
diskret wie die Zahl sein. 


18,22 (a 15) „dem Bemerkten“, das Nebeneinander von Bewegendem und Bewegtem. 
Den Satz, daß das Selbstsichbewegende aus Bewegendem und Bewegtem besteht, 
wendet Ar. auch auf die Monaden- oder Punktezahl an: nur ein Teil, der bewegende, 
wird Seele sein. 


18,27 (a 19) „das“, tadurnv, steht für toto, tò xıvovv in der Zahl. 


18,28f.(a 21) „Unterschied außer der Ortslage.‘‘ Das führt zur Alternative: Die 
körperlichen Monaden sind verschieden von den seelischen (a 22 zu lesen af yvyixaí 
für ai orıyual, das Wort 424a 33), oder die Seele und die körperliche Monade fallen 
zusammen (für Demokrit, wissen wir aus Lucrez III 372, stand an ein körperliches 
immer ein feines seelisches an). Im ersten Falle können nicht nur zwei, sondern 
unendlich viele Monaden am selben Platz sein, da sie offenbar nicht vom Raum 
beengt werden. Das Sätzchen: Die Monade würde nämlich den Rang eines Punktes 
besitzen (xaðéter yao yuoav orıyuns, zum Ausdruck Pol. IV 1294 a 18) macht in jedem 
Fall durch den Singular Schwierigkeiten; vielleicht stand es ursprünglich an der 
Stelle von a 19: dei ydo Undeyeiw tiva aùr dıapoodv noos tas jaç, und wurde durch 
diesen Satz, der die Pointe von a 3 wiederholt, ersetzt, und ungestrichen schien es, 
wenn xoga mißverstanden wurde (als Platz, statt als Rang), an der jetzigen Stelle 
zu passen. Wir treffen hier also eine vielleicht beim Schreiben vollzogene Änderung 
innerhalb einer nachträglichen Ausführung an. 


18,35 (a 25) „die Seelenzahl ist gleich den Punkten im Körper“. Dann müßten alle 
Körper beseelt sein. Dagegen das Argument aus der pythagoreisch-platonischen 
Forderung der Trennung der Seele vom Körper. Die Linie sondert sich nach Phys. 
VI 23la 24 nicht in Punkte. Nach Philoponos 171, 17 wendet sich Ar. hier besonders 
gegen Xenokrates (fr. 73). 


Kapitel 5 


18,39 (409a 31ff.) Das Kapitel ist schlecht abgetrennt. Es greift mit 
19,1 (a31) „wie bemerkt“ auf 408b 33f.; 409a 10f. zurück. 


19,2 (a 32) „‚feinteiligen Körper“ (Aenzoueges) bildet im Dreierschema (405b 12; 
409b 21) der Seelenbetrachtung den dritten Gesichtspunkt zu dem der Bewegung 
und Wahrnehmung im Zweierschema und geht folglich hier besonders auf die Be- 
wegungsfähigkeit; vgl. 405a 10ff. 


19,3 (a 34f.) „wie Demokrit“, nur daß bei Xenokrates die Bewegung von der Zahl 
ausgeht. 

19,6 (409b 3) „eine Art Körper“, nämlich ein feinteiliger. Im folgenden b 4 und 
b 5 die Alternative von a 23f. und a 27. 

19,11 (b 8) „so sagten wir schon“, nämlich 406b 20, auch in einem Einschub. 


19,16 (b 11) „‚,‚verflechten‘“; da ist ausdrücklich die Verflechtungsthese von Xeno- 
krates berührt, 404b 29. 


19,17 f. (b 13 f.) „„Definition . . . begleitende Eigenschaft“, geht auf 402b 16 ff. 
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19,19 (b 14) „‚Affektionen und Leistungen“, vgl. 408a 4. 


19,21 (b 17) „Wie wir früher sagten“, nämlich 403a 1. Scheidet man die Kritik der 
Verflechtungsthese aus, so führt 

19,27 (b 23) „Es bleibt“ 408b 31 weiter (Asineraı de bei zwei Möglichkeiten auch 
419a 19). 


19,33 (409b 28) „diese Dinge“ (taŭra), nämlich noadyuara, im Zusammenhang die 
Elemente des Empedokles. Ein Zusammengesetztes ist aber nicht nur die Summe 


seiner Elemente, Plato Theat. 203cff.; vgl. Met. VIE 1041b 17; VIII 1043b 5. 
20,3 (410a 3) Empedokles fr. 93; ein Vers mehr bei Simplicius erhalten. 


20,15 (a 13) „in vielfachem Sinne“, mit ähnlichem Satz wie Met. VII 1028a 10 ff. 
ist auf die kategoriale Verschiedenheit hingewiesen, vgl. 402a 15. (Die Kategorien, 
drücken, wie hier deutlich wird, Bedeutungsunterschiede des Wörtchens „ist“, 
oti aus.) Das Argument auch Met. I 992b 18ff. 

20,18 (a 15) „aus dem allem“; gemeint ist im Zusammenhang: aus den Ele- 
menten von allem, d. h. auch denen des Quantitativen, Qualitativen usw. 


20,19 (a 16) „gemeinsame Elemente.‘ Es gibt nach Met. XIV 1070b 2, Phys. 
III 200b 34 nicht einen gemeinsamen Grund für die verschiedenen Kategorien. 


20,24 (a 21) „Wesenheit“, Kategorie für die Seele, vgl. 412a 6. 


20,27 (a23) „keine Einwirkung vom Gleichen.“ Der naturphilosophische Satz, 
daß Gleiches von Gleichem keine Einwirkung erleide (416a 31), den, wie aus De gen. 
et corr. I 323b 3 zu erschließen ist, auch Empedokles anerkannte, steht in unlo- 
gischem Gegensatz zu seiner Auffassung der Erkenntnis (als Erleiden gefaßt, 429 a 
13f.) des Gleichen durch das Gleiche, 

20,32 (a 28) „Empedokles“ wird ausdrücklich genannt. Bedenklich sei die Grün- 
dung der Erkenntnis auf körperliche Elemente, aber auch die eben genannte Un- 
logik (trò võv Aeydev) spreche gegen ihn. Das in a 30 folgende yao läßt sich nicht 
halten. wenn nicht im Sinn antiker Gelehrter, wie Simpl. 70, 8, vorher tò vyv Aexdn- 
oöuevov gelesen wird (vgl. De part. anim. I 639b 6); also ist de einzusetzen; yao 
statt č: teilweise überliefert z. B. 410b 12, allein De somn. 454a 2, 


20,36 (a 30f.) „‚Knochen... Haare“, vgl. 435a 24. 


21,2 (410b 4) „Empedokles“, vgl. Met. III 1000b 4. Der Gott ist der streitlos 
lebende opaioo;, genannt fr. 27. 27a. 


21,6f,. (b 8) „Element ist oder aus ... Elementen‘, vgl. 405b 13. 
21,10 (b 12) ‚‚Zusammenhaltende“ (ovvexov), vgl. 411b 6; 416a 6. 


21,13 (b 14) der Geist „am ältesten‘, präexistent, vgl. zu 430a 23, während die 
Naturphilosophen wie Empedokles den Elementen das höchste Alter zusprechen. 


21,15 (b 16) bis zum Schluß des Buches Einzelprobleme, die für die Vertreter 
beider Seiten des Zweierschemas (auch 411a 24f.) auftauchen. Der Vorwurf, daß 
sie nicht jede Seele behandelt haben, schon 402b 4. 


21,18 ff. (410b 18—22) Der Satz ist wohl nachträgliche Ergänzung; dann stimmt 
nicht mehr ‚Ortsbewegung und“, gonäs o0ö’, in 410b 23, das Ar. zu streichen 
vergaß; Torstrik holte es nach. Die ortsgebundenen Tiere (Zoophyten) b 19 ergänzen 
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die Pflanzen b 23; sie haben zwar Wahrnehmung, aber keine Ortsbewegung (im 
Sinne des Zweierschemas). Über Leben und Lebewesen ({7v, {öa) auch De juv. 
467b 23. 


21,26 (b 25) „gelten läßt‘. Der Sinn ist: wenn man auch gelten läßt, daß zur Seele 
Vernunft und Wahrnehmungsvermögen gehört, so handeln sie doch nicht über jede 
Seele (z. B. über die ernährnde Seele) und nicht über die ganze Seele; denn in dieser 
ist die ernährende immer eingeschlossen. Über die arist. Seelen(teile) z. B. 413b 12. 


21,30 (b 28f.) „im sogenannten (Über die Philosophie fr. 7) orphischen Epos.“ 
Auch die Orphiker handeln nicht über jede und die gesamte Seele (keine Klammer 
drucken); bei Kern fr. 27. 


21,36 (411a 3) „der eine Teil der Entgegensetzung.‘* Das Argument schon im 
Nachtrag 405b 24; vgl. 430b 23. 


22,2 (a8) „Thales“ (vgl. 411a 19; Vs. 11 A 22); so auch Plato Leg. 899b; Cic. 
De leg. II, 26; Ar. selbst De gen. anım. III 762a 21. 


22.4 (a9f.) „in Luft oder Feuer kein Lebewesen“; vgl. nochmals 423a 12; 
435a 11; nicht im Sinne Epikurs — bei Lucrez III 573 —, wonach die Seele des Men- 
schen in Luft nicht weiterleben kann; ‚‚in ganzer Luft oder Feuer Seele besser“: 
es ist wohl an die denkende Luft, das denkende Feuer des Diogenes von Apollonia 
und des Heraklit gedacht; anmerkungsweise — und wohl erst nachträglich — wird 
a li gegen diese spekulative Anschauung, daß im Großen die Seele besser, Bedenken 
erhoben. Die Vorstellung von Mikro- und Makrokosmos spielt hinein; von jenem 
wird auf diesen geschlossen, aber auch von diesem aus jener erklärt. 


22,12 (a 17) „‚gleichartig‘‘ (öuoeıöes). Ähnlich braucht wohl Poseidonios von Hera- 
klits (Vs. 32 A 15 aus Doxogr. 389) Seele óuoyevéç. 


22,13f. (a 19) „vom umgebenden ... All aufgenommen.“ Vgl. die Argumentation bei 
Xenophon memor. I 4,8; Plato Phileb. 29bff. (Theiler! 16); dann in der Stoa, 
vgl. Cic. nat. deor. II 18. Aber die Spekulation wird widerlegt damit, daß die Seele 
ungleichteilig (avouorouepng) ist; sie hat verschiedene Teile für die Ernährung, 
Wahrnehmung usw. Gleichteilig (suoroueens) ist eine Substanz wie Fleisch und 
Knochen, während ungleichteilig der Körper aus Kopf, Arm usw. ist; Meteor. IV 
390b 5f. 


22,21 ff. (411 a26ff.) Gehören die von der Seele ausgehenden (vgl. 408b 7) Leistungen 
einer Gesamtseele an oder Teilseelen? Frage schon 402b 9. 

22,27 (b 2) „tun und erleiden“, noıeiv, naoyeıw, wie 403a 6 „Einige sagen“, z. B. 
Plato, vgl. 432a 25; sonst auch 413a 5. b 29. Bei Ar. gibt es eine Hierarchie der 


Teile; der untere Teil ist je im obern aufgehoben. 


22,31 (b 6) „Was hält... zusammen“ (ovv£yeı), schon 410b 12; Frage des Poseidonios 
bei Achilles in Aratum S. 41 Maaß: nicht die Körper halten die Seelen zusammen 
(ovvéyei), sondern die Seelen die Körper (ähnlich Sext. Emp. adv. math. II 72). 


22,34 ff. (b 9#.) Kettenschluß, ähnlich 425b 12 ff., auch da soll es nicht ins Unendliche 
weitergehen (nodeıcıw èni tò Ğaeipov urpersönlich) aus horror infiniti, vgl. Über 
die Philosophie fr. 17. 
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23,6 (b18) „Vernunft.“ Trotz der Proportion Ganze Seele: Seelenteil = Ganzer 
Körper : Körperteil wird die Vernunft (der Geist) keinen Teil des Körpers zusammen- 
halten. „‚„Phantasieren‘‘ wie 406a 27. 


23,7 f. (b 19ff.) Mit der Frage der Seelenteilung hängt auch die Beobachtung zu- 
sammen, daß Pflanzen und Tiere (wie Tausendfüßler) geteilt weiterleben (schon 
409a 9). Sehr häufig dargelegt, Met. VII 1040b 13; De longaev. 467a 18; De juv. 
468a 30; 479a 3; Hist. anim. 532a 2 (mit Tausendfüßler); besonders auch De inc. 
anım. 707a 23, worauf sich De part. anim. III 673a 30 zurückbezieht. Die Sache 
auch bei Lucrez III 642ff., 656ff. (Schlange), mit der absurden Folgerung 666: 
unam animantem animas habuisse in corpore multas. Nach Ar. ist es eine einheit- 
liche Seele nicht nach der Zahl (dem Subjekt), sondern der Art (zum Gegensatz 
Top. I 103a 8; Met. V 10165 31). 


23,13. (b 25) Das Sätzchen xai önosideis elow alAndaıs xal tğ ÖAn ist ein- 
geschoben; es geht auf die Teilseelen statt die Seelenteile, vgl. 402b 9; zum 
Ausdruck 4lla 18. Die einzelnen Teile der Seele sind nur zusammen da; die Allsecle 
aber ist teilbar; es ist nicht où vor ĝiaigerñç einzuschieben. 


23,16 (b 28) ‚‚Grundkraft‘“ (doyr), ist in der Pflanze das Ernährende, die Ernäh- 
rungsseele; im höhern Wesen immer der höbere Teil, der die niedrigen in sich 
aufgehoben hat. Über das Sichabtrennen (ywoiteoda:) 413a 31; b5. Die mit der 
aristotelischen ähnliche hierarchische Stufung der aoyai bei Philolaos fr. 11 ist 
von zweifelhafter Echtheit. 


BUCH II 


Kapitel 1 


24,2 (412a4) „wiederum wie von neuem.“ Diesen Übergang gebraucht Ar. 
entweder, wenn zwei Entwürfe aus verschiedenen Zeiten zusammenstoßen, wie in 
Phys. I 192b 3; Pol. I 1260b 22, oder wenn ein neuer Unterteil folgt, z. B. Phys. 
VIII 257a 31; 260a 20; mit ndAw E£ ünaoxnjs vgl. De part. anim. IV 685b 29; 
Rhet. I 1355b 24. 


24,4 (a5) „allgemeinster Begriff“; Bedenken dagegen 414b 20ff.; vgl. zu Kap. 2. 


24,4f. (a6) „Aussagegattung‘“ (yEros), Kategorie; vgl. 402a 23. „Wesenheit‘ im 
Sinne der ersten Kategorie gibt es als unbestimmte, ungeformte Materie, die die 
Möglichkeit hat, geformt zu werden; sie ist als solche dem unbestimmten Unendlichen 
des späten Plato verwandt (Phileb. 25aff.), der unbestimmten Zweiheit (aöoıoros 
vás), wie er nach Met. XIV 1091a 5 sagte, die durch die Grenze, das reoa;, oder die 
Eins, & (Sigle für die Form), geformt werden muß. Wesenheit ist zweitens eben die 
Form, drittens das aus beidem Zusammengesetzte (die ueıxrn xai yeyervnudın odata 
von Plato Phileb. 27b). Die Dreiergruppe auch 414a 14; Met. XII 1070a 9; VII 
1029a 2.29; VIII 1042a 26ff., da über Materie als nur der Möglichkeit nach (Övvaue:) 
bestehend; so z. B. auch IX 1050a 15: die Materie der Möglichkeit nach, was zur 
Form gelangen kann; wenn sie aber verwirklicht ist (trav ĝé ye Eveoyeia 7), dann 
ist sie in der Form. Auch aus solchen Stellen geht hervor, daß für Ar. Materie ein 
anderer Name für das Unbestimmte, Unerfüllte und so Unwirkliche oder Unu- 
wirkende ist, das auf Erfüllung (£vrei&yeıa) angelegte, auf eine Gestalt. Denn nur 
Gestalt, Form ist wirklich, aber auch wirkend (&v£oyeıa). Im ethischen Bereich ist 
bei Plato die Tugend (aoern), das Wirkende, Rep. 353a; 601d e. Das Fehlen der 
Form ist für Ar. Beraubung, Ermangelung (ot&onoıs), z. B. Met. XII 1070b I11ff., 
auch De an. 418b 19 (vgl. Plato Rep. 353e do’ oŭv yvy) ra auriis Eoya Ed aneoyacerau 
oteoouévn tijg olxeias ADETNS). 


24,9£.(a 10) „in doppeltem Sinne‘; etwas vorgeprellt, vgl. sogleich a 22. 


24,11 (all) ,‚Wesenheiten‘ (oöciaı); es sind die dem unphilosophischen Verstand 
entgegentretenden, für sich abgetrennten gewöhnlichen Gegenstände, Körper, 
besonders die natürlichen, die wieder Prinzip für die andern, die technisch bearbei- 
teten sind. Es sind die anerkannten Wesenheiten von Met. VIII 1042a 7ff.; XII 
1069a 31; VII 1027b 8. Der Satz a 14f. Zonv bis pdicıv gehört nicht zum Argument 
und ist aus der Behandlung der Selbsternährung als Kennzeichen der Seele (413 a 24) 
hier wiederholt. Ein solches Wesen lebt, also auch die Pflanze, 413a 25; 415a 23ff. 


24,17 (a 16) „Da er aber auch ein so und so beschaffener Körper ist.“ Der Satz 
ist schwierig, wie in De gen. et corr. I 320b 22 kann xei in solcher Stellung nicht 
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konzessiv sein, vielmehr: da der belebte Körper auch von bestimmter Art ist (d. b. 
ein solcher, von dem Leben ausgesagt wird), fällt der Körper (tò oõua gut überliefert) 
und die Seele (7 yvyn, zum doppelten Artikel zu 407a 1) nicht zusammen. Der 
Körper — hier im eingeschränkten Sinn, nicht wie all — ist eher wie (Met. VIII 
1042b 9) die Grundlage und Materie. Die Form und das bestimmte Wesen wird von 
der Materie (xa Unoxeıuevov) ausgesagt, Met. IX 1049a 35. Eine solche Form 
ist die Seele, und so kommt es zur Definition 412a 19. Vgl. Met. VII 1035b 14; 
1037 a 5. 28. 


24,23 (a 21) „eines solchen Körpers“ (troroútov), womit toróvôe von al6 auf- 
genommen ist. 


24,23 (a 22) „es gibt zweierlei Arten von Erfüllung .. .‘*, wie das Wissen (&miornun) 
und das Betrachten (dewoeiw), d.h. die Anwendung des Wissens. Häufige Unter- 
scheidung, wonach es also im ganzen drei Erfüllungsstufen gibt, die Stufe des 
bloßen Vermögens (övvauıs), die des latenten Habens und die des Ausübens. So 
417b 30ff.; Phys. VIII 255a 33; der Vergleich mit dem zum General veranlagten 
Knaben, dem General, der seine Tätigkeit nicht ausübt, und zum ausübenden General 
417b 30ff. Die Unterscheidung der beiden obern Stufen schon im Protr. 56, 15 f. 
mit dem Unterschied von Haben, aber nicht Wirken und Gebrauch machen (deweeiv) 
z. B. 56, 19ff.: rò &niotaodaı... Ev uèv TO yojodaı xai Bewoeiv AEyouev, Ev ÔÈ TO XEXTT- 
oda nv vau xai tv Eruornunv Exew‘ 57, 2 tòv uèv Eyonyopdra pareov Erw aAndoc 
xal xvolws, tóv È „adevdovra dia tò Övvaodaı ueraßalkeıw eis Taurnv nv xivnow 
(= Eveoyeiav), vgl. auch Top. V 129b 34; X 177b 24; EE H 1225b 11, übernommen 
in EN VII1146b 31. Die Unterscheidung und damit der Kern des övvauıs — Evepyeıa- 
Gedankens stammt aus sokratischen Überlegungen (Euthydem 280 d e). Beim Bild 
vom Taubenschlag der Seele braucht schon Plato Theaet. 197c den Ausdruck, daß 
den Menschen die Möglichkeit (övvauıs) zusteht, ein Erkanntes zu fassen und zu 
greifen (Aaßeiv xai oxeiv). 


24,27 (a 26) „Früher.“ Die Vollendung und also die Leistung ist für Ar. immer das 
erste; nur im Einzelfall gehen die Vorstufen zeitlich, „dem Entstehen nach‘, voran. 


Die Seele ist insofern die erste (im Sinn des Vorläufigen) Erfüllung, als sie auch im 
Schlaf latent da ist. 


24,30 (a 28) „mit Organen“. Der der Möglichkeit nach lebendige Körper erhält 
noch die nähere Bestimmung, daß es ein organischer Körper (das Wort kommt von 
dieser und ähnlichen Aristotelesstellen), ein Körper mit Werkzeugen für bestimmte 
Lebenstätigkeiten ist. Das gilt auch für die ebenfalls lebende Pflanze. Über die 
teleologische Bedeutung des Blattes und der Fruchtschale Phys. II 199a 25; Meteor. 
IV 380a 14. Die Wurzeln dem Munde entsprechend (ein auf Empedokles zurück- 
gehender Gedanke, fr. 82. 79) auch 416a4; De juv. 468a 9; De part. anim. IV 
686b 35. 


25,2f. (412b 4) „eine allgemeine Bestimmung“, die hier folgt, ist später bei Plotin 
IV 7,85 und Porphyrios bei Euseb. praep. ev. XV 11 auf heftigen Widerspruch 
gestoßen. 


25,5 f. (b 6) Die Seele und der Körper ist eins (in anderer Sicht als a 17); Met. VIII 
1045b 18; XII 1075b 35; der Wachsvergleich auch De gen. anim. I 729b 17. 
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25,7 (b8) „das Eine und das Sein in verschiedenen Bedeutungen‘ (Kategorien, 
Wahr und Falsch, Möglichkeit und Verwirklichung), vgl. Met. V 1017a 22ff. 
31.35; VI 1026a 34. „eigentlich“ für die letzte Art gebraucht, anders Met. VII 
1027b 31, IX 1051b 1; nAcovaxac (oder z. B. öıyacs, a22; 414a4) ist häufig 
wiederholter Ausdruck der aristot. Methodik. 

25,10f. (b 10f.) „Wesenheit im begrifflichen Sinne‘ und ‚das eigentliche Sein“ 
andere Bezeichnungen für die Form; griechisch odoia xata tòv Aoyov und tò ti Ñv 
elvaı; letzterer Ausdruck (schon Top. I 101b 21) verwandt mit solchen wie Met. 
VIII 1043b 1 yvyħ (als elöos) und yvyn elvaı tadrdv. Antwort auf die Frage: 
was war für etwas (z. B. die Seele) etwas (Seele) zu sein; rückgreifend auf eine 
frühere (darum :jv) Bestimmung. 

25,12ff. (b12f.) „Beil.“ Die Leistungsfähigkeit eines Beiles entspricht ganz der 
eines natürlichen Körpers und ist so mit dessen Seele zu vergleichen. Ohne die 
Leistungsfähigkeit ist Beil und Lebewesen nur der Benennung nach Beil und Lebe- 
wesen. Letzteres oft ausgedrückt, z. B. Meteor. IV 389b 31ff. die Leiche ist Mensch 
nur der Benennung nach, ebenso eine Flöte von Stein; De gen. anim. II 734b 24 ff. 
(vgl. Theiler? 100). Nur die Hand, die ihr Werk, Eoyov, verrichten kann, ist Hand, 
Met. VII 1036b 31. Vergleich von technischer und organischer Leistungsfähigkeit 
auch Phys. II 199a 12; b 28. Plotin IV 3, 21,13. Zu b 17 „Prinzip der Bewegung“ 
vgl. Phys. II 192 b 14. 

25,19ff. (412b 17—413a 3) Dieser Abschnitt, aus dem vorhergehenden entwickelt, 
stellt den organischen Körper und seine Teile mit der Seele und ihren einzelnen Lei- 
stungsvermögen in ein proportionales Verhältnis. Die Sehkraft des Auges, wobei dieses 
als die Materie von jener gefaßt wird, ist sozusagen die Teilseele. Das steinerne 
Auge wie andere steinerne Körperteile, Pol. I 1253a 20; De part. anim. I 64la 21. 
25,26 (b 24) „das gesamte Wahrnehmungsvermögen‘‘ steht statt der Gesamtseele, 
da auch der Körper nach seinem Wahrnehmevermögen, nicht z.B. seinem Ernäh- 
rungsvermögen, betrachtet wird. 

25,28f. (b 25) „der Körper... der sie (die Seele) besitzen wird‘ (££ov statt Zyov) ist im 
Sinne von a 20 der der Möglichkeit nach lebendige Körper. Ein solcher Körper ist 
auch der Same und die Frucht (für Tier und Pflanze); vgl. Met. IX 1049a 2. Über 
das pflanzenartige Leben des schon Nahrung aufnehmenden Tiersamens und -keims 
De gen. anim. II 736b 8ff. Dann folgen wieder die drei Erfüllungsstufen, die oberste 
an Sehakt, öoaoıs und am Spalten des Beils, die mittlere an der öyıs, hier für die 
Sehfähigkeit parallel dem Spaltungsvermögen des Werkzeuges, die dritte am vor- 
hergenannten noch unbeseelten Körper exemplifiziert. 


25,36 (413a 4) „die Seele nicht abtrennbar‘‘: der Schluß des Kapitels behandelt 
noch ihr Verhältnis zum Körper; als Form ist sie wie jede Form (abgesehen vom 
absoluten Geist) nicht vom Körper abtrennbar. Falls sie Teile hat (402b 1; 411b 5). 
könnten einige Teile (&via, nämlich uéoņ, über die Parenthese auf a4 zurück- 
greifend; gemeint ist nur der Geist) abtrennbar sein. 

26,2f. (a8) „die Seele... wie der Matrose“ (zu lesen yvyi; woneo nAwrne), d. h. 
getrennt vom Schiff und doch in ihm und so seine Vollendung; eine kurz gestreifte 
Möglichkeit; vgl. Plotin IV 3, 21, 6. 

26,3 (a9) „im Groben“ (tin), umrißmäßig, häufiger Ausdruck, EN I 1094b 20- 
II 1107b 14, hübsch Hist. anim. I 49la 8: der Kostprobe wegen. 
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Kapitel 2 


Das Kapitel will vom verschwommen Anschaulichen zum begrifflich Klaren 
führen; die Definition soll nicht nur mit der Anschauung notieren, daß etwas ist, 
sondern auch die begriffliche Begründung geben. Man erwartet die methodologische 
Bemerkung am Anfang der eigenen Erörterung nach Abschluß der Behandlung 
fremder Lehrmeinungen (£neideiv 413a 13 entspricht Met. III 995a 24 am Anfang 
der eigenen Erörterung, denn Met. II ist ein Einschub nicht von Aristoteles’ Hand), 
und am absoluten Anfang bietet eine ähnliche Methodologie Phys. I 184 a 16fl. 
Überlegt der Vorschlag von Susemihl, in 413a 20 <äAAnv> doynv zu schreiben. 
Aber wir sind wirklich am Anfang. Nach dem Anfangssatz von Kap. 1, nach eionodw, 
folgte ursprünglich unser Kap. 2; selbst na/ıw könnte wie für den Neuansatz in 
412a4 von Anfang an dagestanden haben. 414b 27 läßt, natürlich interpretiert, 
nicht erwarten, daß in einem vorangehenden Kapitel schon der allgemeine Begriff 
zur Darstellung kam. Als jene Worte geschrieben wurden, fehlte noch Kap. 1. Auch 
ist z. B. 417a 21ff. die betont hervorgehobene Ergänzung zur Frage Möglichkeit- 
Wirklichkeit (Övuvawıs — Ev&oyeıa) mit der Darbietung von drei Erfüllungsstufen 
erstaunlich, wenn schon 412a 22 diese Teilung vorgenommen war. Grundsätzlich 
neu ist freilich die Auffassung der Seele als Form nicht. Abgesehen von 414a 13 
(wozu die Anmerkung) ist an die frühe Physik und Metaphysik zu erinnern, wo die 
Auffassung schon vorkommt (oben S. 74). Im Augenblick der Umbildung der 
platonischen Idee zur nur gedanklich trennbaren Form wurde auch die mensch- 
liche Seele, die im Dialog Eudemos noch Plato nah selbständiges eidos gewesen 
zu sein scheint, in den Strudel der Verwandlung hineingezogen. — Daß Kap. 1 
nachträglich hinzugekommen ist, hat kurz Gohlke zu seiner Übersetzung (S. 136) 
bemerkt. 


26,11 (a 16) „die Definitionen Schlußsätzen ähnlich‘ (ovuneoaouara auch 407a 27). 
Die Begründung der Definition (der griechische Ausdruck wechselt) auch Anal. 
Post. II 94a 3; Met. VIII 1044b 13 verlangt. Das mathematische Beispiel ähnlich 
Met. I 996b 21. Wenn a und b die Seiten des Rechtecks sind, x die gesuchte des 
Quadrats, gilt die Formel ab = x?, die sich darstellen laßt als a:x = x:b; x ist 
die mittlere Proportionale (Eon) zwischen den Rechteckseiten; vgl. Euklid VI 17. 


26,17 (a 21). „durch das Leben‘, das ist das verschwommen Anschauliche von 
all. Begrifflich deutlicher wird es durch die Unterscheidung von Stufen, schon 
4lla26ff. und z.B. EN I 1098a 33 ff.; auch die Pflanzen leben, 410b 23 (nicht so 
nach stoischer Lehre), und die Definition des Lebens eines Dionysios wird Top. VI 
148a 27 abgelehnt, weil sie auf die verschiedenen Formen des Lebens nicht Rück- 
sicht nimmt. 


26,20 (a24) „Bewegung in der Ernährung.“ Auch der Ernährungsvorgang ist 
Bewegung, und ebenso Wachstum und Hinschwinden, 415b 23. So könnte die 
Lesart xivmoıs ù xatà Toopv xai pdiow te xai aŭtom statt xai phicıs TE xai 
aŭčnņoıç einleuchten; doch scheinen Wachstum und Hinschwinden mehr für sich 
zu stehn, und von ihnen allein wird nachher a 27 gehandelt. Die Pflanzen (pvóneva 
= gvrd auch a 33) haben das Vermögen zum Wachstum und Hinschwinden (das 
413b 5 genannte Ernährungsvermögen, Baentıxöv); zu Vermögen, Övvazız, wofür 


110 Anmerkungen 


auch ‚‚Seelenteil‘“ eintritt, zu 432a 15. Dafür hier auch Grundkraft, doyn, wie 
413b l (etwas anders b 12), 416b 18. 


26,26 (a 29) „nach allen Seiten‘ (zavrı). Im Unterschied zu lebenden Wesen, 
Pflanzen und Tieren, bewegen sich Feuer und Erde nur nach einer Richtung, ent- 
weder nach oben oder unten; zu navrn Hesiod Theog. 524. Im folgenden schrieb 
Ar. wohl ursprünglich Ews äv ro&pntaı te xai Sn (vgl. Plato Tim. 78e). Die 
ersten jetzt verschieden überlieferten Worte sollten wegfallen (vgl. zu 410b 18; 
409a 23), als der Satz neu gestaltet wurde: xai ¢ù ôd TEiov; fws üv Ödvntau Aau- 
Baveıv toopiv; vgl. 404a 15f.; 434a 25; 415b 26. 


26,27 (a 31) ‚Dieses Vermögen“ (tToöro) geht auf das unterste Ernährungsvermögen 
in den sterblichen Wesen; denn göttliche Wesen könnten ohne Nahrung, den Tribut 
der Sterblichkeit, leben, etwa auch die Gestirngötter des Frühdialoges Über die 
Philosophie (gegen die Fütterung der Gestirne, später auch in der Stoa ver- 
treten, Meteor. II 354b 34 ff.). 


26,31f. (413b 1) „lebenden Wesen ... Lebewesen.“ Der Unterschied öfters dar- 
gelegt. De juv. 467b 18ff.; besonders De part. agim. IV 681a 12ff. in dem schönen 
Abschnitt über die Übergänge der Natur von niedern zu höhern Wesen. 


26,32 (b 2) „zuerst“ (now@rwc), insofern dazu auch noch andere Vermögen treten 
können; die Ortsbewegung gehört nicht zum notwendigen Bestand, 410b 19. Unter 
den Sinnesvermögen ist wieder der Tastsinn das erste und allgemeinste, auch z. B. 
Hist. anim. I 489a 17, wie die Ernährungsseele absolut die erste und allgemeinste 
ist, 415 a23; De gen. anim. II 741a l (gVoıc genannt). 


26,37 (b 5) „abgetrennt werden‘; das niedrige Vermögen impliziert nicht das 
höhere, wohl aber umgekehrt; zu yweoilscdaı 411b 29; De somn. 454a 13 (mit 
Rückweis auf De an.); 455a 23. 


27,3 (b 10) „später“, 434a 22ff.; b 10f. 


27,38. (413b 11—414a 3) behandelt die Stufung der Seele; die Frage ist, ob von 
einzelnen Seelen oder Seelenteilen gesprochen werden soll (schon 402b 9; 411a 30 ff. 
angerührt), und ob die Scheidung nur eine gedankliche und begriffliche ist (Aoyo; 
der Ausdruck, b 15. 29, wird auch beim Verhältnis von Form und Materie ver- 
wendet, Met. VIII 1042a 29) oder eine räumliche, wie bei Plato der vernünftige 
Seelenteil in den Kopf, der mutvolle ins Herz, der begehrende in die Leber verlegt 
wird (Tim. 69dfi.); vgl. auch 429a 11; 432a 20. 


27,9 (413b 16) „einiges... hat seine Schwierigkeit.‘ Absehend von den schwierigen 
Fällen der örtlichen Trennung der Sinneswerkzeuge, die Simplicius 101, 27 erwähnt, 
zieht Ar. wie oft (zu 411b 19) die Beobachtung an, daß Schößlinge bei Pflanzen 
getrennt leben können und dasselbe — nicht nur bezüglich des Ernährungsvermögens, 
sondern auch für andere Unterschiedlichkeiten wie allgemeines Wahrnehmungs- 
und örtliches Bewegungsvermögen — für zerschnittene Würmer u.ä. gilt. 


27,17 (b 22) Vorstellung (auch Vorstellungsvermögen, puvracia) ist flüchtig mit 
Wahrnehmung und Wahrnehmungsvermögen verknüpft, vgl. 414b 16, und später, 
427b 29ff., ist die Vorstellung zwischen der Wahrnehmung und dem Denken be- 
handelt. Auch die mit Wahrnehmung verbundene Lust und Unlust und die infolge 


H 2 111 


davon entstehende Begierde ist genannt, so 403a 7; 414b 4; 43la 13; 434a 2 (neben 
der Vorstellung); De somn. 454b 30f. 


27,19 (b 24f.) „Geist und betrachtendes Vermögen‘; beides ist identisch (ó vous 
xai n BDewontixn Övvauıs). Davon wird getrennt b 30 die Fähigkeit zu einer Meinung 
(ÖoSaorızorv), wie 415a 8. 11 öcavora (fast gleich Ööfa, vgl. zu 408b 25 und 431b 2) 
vom betrachtenden Geist abgehoben ist. aiodntıx0v und aioddveodaı steht neben 
doSuotızov und Öofadeıw wie 402b 13 neben voðç (= vontıxöv) und voeiv, und in 
414b 18 (tò dıavontıxov te xai voög) sind beide Ausdrücke für das gleiche oberste 
Seclenvermögen verwendet. — Daß hier vom Geist die Rede ist, wirkt weniger auf- 
fällig, wenn Kap. 1 mit 413a 6 ursprünglich nicht vorhanden war. 


27,27 (b 32) „Lebewesen“ (£&a) ungenau, denn es gibt nicht Lebewesen mit nur 
einem Seelenteil, vorsichtiger 414a 29. 


27,29 (414a 1) „später“, nämlich III 12£. 
27,31 (a3) „der Tastsınn‘‘ notwendig, 413b 4; 435b 4. 19. 


27,32ff. (414a 4—28) Das ist größere Anmerkung über Möglichkeit und Verwirk- 
hiehung. Der erste Satz mit zei ö& ist Bandwurmsatz mit drei Gliedern a4, a 8, 
al2 ohne Hauptsatz, denn als solcher kann der Satz mit &öore a 13 nicht gefaßt 
werden, und auch zu rovrwv © (nci) ġġ miorun (a 8) ist eine Fortsetzung 
mit de vergessen, Die Seele mit ihren Leistungen: Leben — im Sinne des Ernährungs- 
vermögens —, Wahrnehmung und Überlegen (dıavosioda:; dieses erst a13 nach- 
getragen) wird verglichen mit dem Wissen (der Seele) und dem Gesundsein (des 
Körpers), die beide nicht nur als einem Träger angehörig verstanden werden können, 
sondern als Leistungskräfte, sozusagen Ideen; die Verwandtschaft der platonischen 
Idee mit doern, der Leistungskraft (vgl. zur owuarıxn) doern 408a 2f.), ist hier 
besonders deutlich. Auch wird ja die Leistungskraft a9 mit Gestalt und Form 
(uoppn, elöog) bezeichnet, dazu mit olov Eveoyeıa ro Ödextıxov, also des Trägers: 
EvEpyeıa wird vorsichtig eingeführt; Eveoyeiv schon Kap. 1, 412a 26. Zusammen 
gehört die Ausdrucksweise in EE II 1219a 19f. über die Leistung (Zoyov) der Sache, 
d. h. der Seele oder des Menschen, und die Leistungskraft, àọetń (mit dem Bei- 
spiel: Schuster und Schusterkunst). 


28,1 (all) „in dem, was die Einwirkung erleidet‘; bekannte Auffassung des Ar., 
zu 426a 4. 


28,4 (a 13) „zuerst“ (nowtws), etwas anders als 413b 2 für das Entscheidende im 
Unterschied zum bloßen Träger. Denn Seele a 12 ist nicht wie a 6 der zum Wissen 
fähige Träger, das Eruormuovıxov (a 10; vgl. auch 413a 1), parallel zum Körper, 
der zur Gesundheit fähig ist, úyıacróv (vgl. Phys. VIII 257a 17), sondern das 
Leistungsfähige, das Maßgebende (Form und Begriff, elöos und Adyos schon 403b 2 
zusammen) im Unterschied zu seinem Träger, Önoxeluevov, dem Körper von Fe- 
stimmter Beschaffenheit. 

28,6 (a15) „wie wir bemerkten (xaddreo einouev), nachträglich auf Kap. 1 
412a 7ff. bezogen (von Ar. selber), falls die Anmerkung nicht erst gleichzeitig mit 
dem späten Kap. 1 eingeordnet wurde. 

28,8f. (a 17) Zu schreiben: nei tò é dupoiv <oðp > Euyvyov; vgl. 412a 16f. 
und 434b lif. 
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28,10 (a 19) „die Meinung ... richtig‘; sie würde auch für die Vertreter der Har- 
monielehre (bei Plato Phaed. 85c ff.) passen. ‚Der Körper nicht Seele“, gegen die 
Materialisten gerichtet (405a 5), nicht wie 412a 17 zu fassen. Bezug auf diese Stelle 
nimmt die — also spätere — von De juv. 467b 13; ungefähr mit letzterer gleichzeitig 
De part. anim. II 652b 8f. 


28,13 (a 22) „in einem so und so beschaffenen“' (toioótw, wie 412a 16), wird im 
folgenden erklärt, indem zugleich gegen die Pythagoreer Stellung genommen wird 
wie 407b 21. 

28,16 f. (a 24) „Augenschein ... Berechnung“‘, davon geht 413a 11 aus; näher noch 
418b 24 und die berühmte Stelle Met. XII 1072 a 22 vom ewigen Kreisen des Him- 
mels, das où Adyw uovov QAX Eoyw Önkov; vgl. De coel. I 270b 4; grundsätzlich 
Phys. VIII 253a 32: zu sagen, alles ruhe, und dafür eine Begründung (åóyoç) zu 
suchen mit Absehen vom Augenschein, ist Denkschwäche. 


28,19 (a 26) „zugehörigen Materie.“ Über die Korrelation von Materie und Form 
Phys. II 194b 9. 


28,21 (a28) ‚‚so und so“ (roıoürov), nämlich so, daß Seele innewohnen kann. 


Kapitel 3 


Das Kapitel ist bis 414b 19 andere Formulierung von 413b 11 bis 414a 3 unter 
Verweis eben auf die, wie bemerkt, nicht ganz pünktliche Darlegung 413b 32. Der 
Verweis xaddneo einousv wie in 414a15, und es ist möglich, daß der ganze 
Komplex 414a 4 bis b 19 zusammen eingeschoben wurde. 


28,25 (a 31) „Kräfte (Vermögen, Övvdueıs) nannten wir“, besonders 413b 12ff., 
wo von Seelenteilen (uöota) gesprochen wird. Auf die folgende hierarchische Ord- 
nung mit dem Ernährungsvermögen zuunterst verweist — und ist somit später — 
De juv. 474b 11. 


28,29 (414b 1f.) ‚Streben‘, zu 413b 22. Hier die Einteilung wie 432b 3ff. 
28,33 f. (b 5f.) ,‚Streben nach dem Lustvollen“, vgl. Top. VI 140b 28; Divis. Ar. 46, 4. 
28,38f. (b 9f.) „nebenbei Wahrnehmung der Nahrung“ (xara ovußeßnxös), zu er- 


gänzen ý alodnoıs topis aladnoıs, vgl. 434b 19f., weiter auch EN III 1118a 
18 ff. 


29,4 (b 13) „Würze“ (növoua), De sens. 442a 10. 

29,4 (b 14) „später“, neben Kap. 10 auch De sens. 442a 9ff. 

29,6f.(b 16) „über die Vorstellung... später“, vgl. 415a 11; 433b 29; 434a 5ff. 
29,8 (b 17) „Vermögen der Ortsveränderung‘, 413b 22. 


29,8f. (b 18) „Vermögen zur Überlegung“, ötavontixöv (auch a32); darüber zu 
413b 24; das im Rang höhere Wesen (Tiumsreoov), ein göttliches Wesen. Der Schluß 
des Kapitels von 414b 20 an gehört zur Stufung der Seelenvermögen 413b 11 ff. 
und schließt sie ab. Die Einzelteile können auch als Einzelseelen gefaßt werden, 
vgl. 413b 13. Einen allgemeinen Begriff (Adyos) der Seele gibt es nicht; anders nach 
dem späteren Kap. l. Wie es in der Geometrie keinen allgemeinen Begriff für das 
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Vieleck gibt, sondern nur den Begriff des Dreiecks, Vierecks usw., wobei im spätern 
immer der frühere inbegriffen ist, so gibt es auch nicht einen allgemeinen Begriff 
neben dem des Ernährungs-, Wahrnehmungsvermögens usw., wo ebenfalls das Spätere 
immer das Frühere mitenthält.Wo es ein 7o0Te00v und Üoreoos gibt, ist keine zusammen- 
fassende Gattung (y&vos) vorhanden. Diese Überlegung b 28-32 ist gegen Plato ge- 
richtet und findet sich früh auch Met. III 999a 6ff.; EE I 1218a 1f.; sie gehört mit 
der Frage des allgemeinen Begriffes zusammen und ist nicht mit Förster durch das 
Dazwischenschieben des Satzes b 32f. (ore — Ünoiov) vor napaninoiws b 28 davon 
zu trennen. Wohl aber verrät naoaninoiw; ohne Hinweis darauf, daß schon b 20 
Seelisches und Geometrisches verglichen sind, daß hier ein Nachgedanke vorliegt. 
Zum Wechsel von rò neoi rõv aynarow, aber ra xata yvyńv in b 28f. vgl. Stellen 
wie Rhet. I 1361a 9; Pol. II 1269b 18. 


29,23 (b 30) „beseelten Wesen‘; man könnte statt &uyvywv eher yvyðv erwarten, 
aber Ar. biegt zum Träger der Seele um, a 32 &xaotov yvzn, nicht &xaorn yvyń. Etwas 
weniger abweisend gegen einen allgemeinen Begriff, der nicht die unteilbare Art, 
to drouov elöos b 27, trifft, ist Pol. III 1276b 21 ff. (Theiler? 89). 


29,29 (415a 2) „trennt sich“ (zwoilera:) wie 413a 31. Das Gesetz der Hierarchie 
ist sowohl für Wahrnehmungs- wie für Seelenvermögen deutlich ausgedrückt: das 
Obere bedarf auch des Untern, hat aber noch etwas mehr; vgl. zu 434a 32. 


29,33 (a 6) ‚‚Geruchswahrnehmung“, 419b 1; über Fehlen der Ortsveränderung 
410b 19. 


29,39f. (all) „der betrachtende Geist“, ó Bewontixög voös;, steht hier neben Über- 
legung (öıdvora) wie 413b 24 ff. vos = Heweantixn Ölvauız neben (413b 30) dem Ver- 
mögen zu einer Meinung; vgl. auch zu 408b 25. 


30,2 (a 12) „die Untersuchung über die Seele“ (Adyos negi puzic) darf ebensowenig 
im allgemeinen bleiben wie die Definition der Seele (Aöyog yvyis), vgl. 414b 26. 


Kapitel 4 


Von Kap. 4 an folgt und geht bis ins Buch III die Betrachtung über die einzelnen 
Seelenvermögen, zuerst Ernährungsvermögen, das zugleich Zeugungsvermögen ist, 
Wahrnehmungsvermögen, Vorstellungsvermögen, Denkvermögen, zuletzt Orts- 
bewegungsvermögen. Wenn nach Buch I die früheren Denker die Seele nach der 
Erkenntnisseite oder nach der Bewegungsseite betrachten, so kombiniert also Ar. 
beides. Die dort vermißte Ernährungsseele stellt Ar. voran. Vor dem Vermögen 
will er entsprechend der begrifflichen Priorität die Tätigkeit verfolgen, die eveoyeıa, 
auch roäßıs genannt (vgl. De part. anim. II 646b 13). Noch vorher (rodreoov) a 20 
ist aus demselben Grunde der begrifflichen Priorität das Objekt der Tätigkeit ins 
Auge zu fassen, vgl. schon 402b 12ff., an beiden Stellen das sonst so nicht vor- 


kommende avrıxeiuevov im Sinne des Objekts; über dessen Vorangang auch De sens. 
438b 22, 


30,14 (a 23) „die Ernährungsseele‘“ ist als unterste, allen zugrunde liegende (in 
den höheren Vermögen aufgehobene) Seele die allgemeinste; insofern, könnte man 
annehmen, war der allgemeinste Begriff (xoıwdraros Aóyoç) in 412a 5 ein berechtigtes 
Anliegen trotz 414b 23, aber in Kap. 1 ist nicht nur an die allgemeine Ernährungs- 
seele gedacht. 
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30,17 (a 26) ‚‚Zeugung und Verdauung der Nahrung“, die natürlichen Leistungen; 
Hunger und Liebe etwas sozialer gewandt als Urtriebe Hist. anım. VIII 589a 5. 


30,18 (a 27) „ausgewachsen“, vgl. zu 432b 32, 
30,19 (a 27f.) „Urzeugung‘, bei Pflanzen Hist. anim. V 539 a 18; bei Tieren 55lal. 


30,20 (a 28) „ein anderes gleichartiges“, Hist. anim. VIII 588b 24; Meteor. IV 
380a 14; De gen. anim. II 735a 17; Pol. 11252a 30. 


30,21f.(a 29) „am Göttlichen Anteilhaben‘‘; das ist das Streben nach der Erbaltung 
der Form (elöos), schon Phys. I 192a 18. Hier ist nicht an die individuelle Fortdauer 
(apıdu@, b 5.7, Dauer des Subjektes) gedacht, sondern an die der Art nach, eideı, 
olov aùró b 7; vgl. 416b16. So bei Plato Symp. 206e; Leg. 721b; davon bestimmt 
Ar. De gen. anim. II 731b 31ff.; vgl. auch De gen. et corr. I1338b 12ff. 


30,23 f. (415b 2) „der Endzweck in doppeltem Sinne.‘ Der Satz stammt aus dem 
Dialog Über die Philosophie, fr. 28, aus Phys. II 194a 35f., zitiert auch EE VIII 
1249b 15. Die Schrift handelte vom unbewegten Gott als dem od vexa tivòç, dem 
höchsten Ziel für alles andere, während das oð vexa rıri, die Gesundheit etwa für 
den Patienten, erst durch Bewegung erreicht werden kann (vgl. Met. XII 1072b ]). 


80,30 (b 8) Bevor die mit der Ernährungsseele zusammenfallende Zeugungsseele 
416a 19 besprochen wird, steht eine lange Anmerkung nach Förster 163 am falschen 
Platz; doch ist kein anderer zu finden. Die Annahme liegt nahe, daß der Komplex 
nicht gleichzeitig mit der Umgebung geschrieben wurde; so wäre die schon 415b 20 
nach so kurzem Zwischenraum wiederholte Nennung des doppelten Endzweckes 
weniger störend. Doch als Ar. 416b 34 „‚wie schon bemerkt‘ schrieb (geht auf 
415b 24), stand die Anmerkung schon an unserem Platz. Der erste Teil der An- 
merkung verbindet die Seele mit den in Phys. II 194b 23ff.; Met. I 983a 24 ff., 
auch VII 1041a 27 ff. aufgestellten Prinzipien (abgesehen natürlich von der Materie). 
Die Seele ist gleichzeitig (blO aurn = n adrn) Bewegungsanstoß, Zweck und Wesen 
des beseelten Körpers (des der Möglichkeit nach Bestehenden), roð övvaueı övrog wie 
413a 2. Wesen ist hier als Ursache des Seins verstanden wie Met. VII 1041b 26. 
Ursache des Seins und Wesen fallen beim Lebewesen (čuyvyov owua wie 434b 12) 
zusammen. Von Sein und Leben (toútœwv b 14 besser als tovrov überliefert) ist die 
Seele Prinzip. Doch wird zugefügt, was die Seele bisher im zweiten Buche war: 
Begriff oder Erfüllung, Adyos 7) (so ist zu lesen, nicht viel anders xai 414a 27) Evreie- 
yera. Wenn die Seele zweckhaft ist, wirkt die platonische Idee nach. Beim alten 
Plato, im. Phaidros 245c, war die Seele Quelle und Prinzip der Bewegung (allerdings 
sich zugleich selbst bewegend), und vielleicht war die Seele als unbewegtes Bewegungs- 
prinzip im Frühdialog Eudemos vorgeführt (oben S. 78). Mit der spätern Annahme, 
433a 21, daß das besondere Strebeverimögen (öpextıxdv) die Bewegung veranlasse, 
paßt die Auffassung der Anmerkung nicht ganz zusammen. 


30,39 (b 16f.) „Vernunft... Natur“: wie im Reich der Technik, so herrscht in 
dem der Natur der Zweck, Phys. II 198b 10ff.; De part. anim. I 639b 20; 641b 12}, 


31,2 (b 19) „Werkzeuge“ (öoyava). Die natürlichen Körper, im Unterschied zu 
den technischen, genauer die der Möglichkeit nach belebten (412a 20), sind Werk- 
zeuge der Seele; 412b 1; De part. anim. I 642a 12. 
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31,7f. (b 23) „Umwandlung und Wachstum‘; sie treten neben die Ortsbewegung, 
an der nicht alle lebenden Wesen teil haben (410b 19). Die drei Bewegungsarten 
(bei der Seele De part. anim. I 641b 6) seit Phys. II 192b 15; V 226a 16ff oft ge- 
nannt; in den — ältern? — Büchern III und IV 200b 32ff.; 223a 30 ff. und gelegent- 
lich sonst wird auch Entstehen und Vergehen zur Bewegung gerechnet; so auch bei 
Plato Leg. 894a; Ar. (im Eudemos?) bei Macrob. Somn. Scip. II 14, 30; 16, 20. 


31,8f. (b 24) „Wahrnehmung eine Art Umwandlung‘, so Met. IV 1009b 13; De 
mot. anim. 701b 17; De insom. 459b 4. 


31,13 (b 28) Der zweite Teil der Anmerkung knüpft an die Wachstumsbewegung 
an, die nicht mit Empedokles (Vs. 31 A 70) auf die natürliche Bewegung der Elemente 
zurückgeführt werden kann; so erklärt Theophrast (?) bei Philo De aetern. mundi 
135 die Erhebung der Berge; vgl. zu 413a 28. 


31,17 (416a 3) „oben und unten‘, ihre Relativität öfters erwähnt, De inc. anim. 
705b 6; 706b4ff.; De longaev. 467b 2; De juv. 468a 9ff.; De part. anim. IV 686b 34. 


31,20f. (a6) „was hält... zusammen“ (tí tò ovvezov), zu 411b 8. 


31,24 (a 9) „Einigen‘, man denkt an Heraklit, von dem später die Stoa beeinflußt 
ist (vgl. Cic. nat. deor. 2, 24). 


31,26 (a 11) ‚„‚Grundkörpern“ (owuara), für Elemente auch Meteor. I 339a 13. Zur 
Nahrung dcs Feuers a 27. 


31,29 (a 13) ‚‚Mitursache‘“ (ovvaltıov). Darüber Dirlmeier zu EN Bd 6 S. 336. Der 
Sache nach bei Plato Phaed. 99b als condicio sine qua non; das Wort Polit. 281c 4; 
e 4. Er spricht in Gesetzen 897 a von erstwirkenden (rpwrovoyoi) Ursachen gegenüber 
zweitwirkenden, oder scheidet Tim. 46e; 48a; 68e zweierlei Ursachen, Notwendig- 
keit und (göttlichen) Geist. Die Teilung wandelt ab Ar. De part. anim. I 642a 1: 
es gibt zwei Ursachen, Zweck und Notwendigkeit (tò od Evexa und tò È dvayans 
a 10): die Axt z. B. muß notwendig, um ihren Zweck zu erreichen, aus bestimmtem 
Material sein. Gegen die Meinung, die Seele sei Feuer, II 652b 13. 


31,30 (a 15) „ins Unendliche“ (eis äneıpov), zusammen mit Grenze (repas), er- 
innert an Plato Phileb. 23cff.; 25dff. Maß in der Größe zeoas xal Adyos, nachher 
Aoyos, absolut der Materie gegenübergestellt, wie schon 403b 2. 


31,35 (a 19) Nach der Unterbrechung wird auf das ernährende Vermögen (das 
zugleich zeugend ist) eingegangen und gemäß 415a 22 zuerst über das Objekt, die 
Nahrung, gesprochen. 


32,9f.(a29ff.) ‚‚esnähre sich Gleiches vom Gleichen“ wie in der Erkenntnistheorie 
von Anaxagoras abgesehen, 405b 14, oder ‚‚Entgegengesetztes vom Entgegen- 
gesetzten‘, bezogen auf a 21f., wozu vgl. Phys. VIII 260a 29. 


32,12f. (a32) „das Gleiche erleide keine Einwirkung vom Gleichen‘, auch 410a 23. 
82,14 (a 33) „zum Entgegenliegenden‘“, vgl. Met. IV 1011b 34; XII 1069b 3. 
32,18 (416b 2f.) „‚Untätigkeit‘‘ (deyia), das Wort Theophr. Met. 7b 13. 


32,21 (b 5) „auf beide Weisen“; so löst sich der Widerspruch von a 29ff. auf. 
Ähnlich hinsichtlich des Wachstums De gen. et corr. I 322a 3; Phys. VIII 260a 30 ff. 
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32,26 (b 9) „der beseelte Körper“; an diesen ist die Ernährung gebunden (vgl. 
auch 415b 27), dies wird durch „‚insofern er beseelt ist“ und „nicht nur nebenbei 
ausgedrückt. 


832,28 (bllf.) „Nahrung oder Mittel für das Wachstum“, dieser Unterschied (bis 
b 20) nach den Kategorien Wesenheit (bestimmtes Etwas) und Quantität. Subjekt 
bleibt das b 12 zu denkende ‚‚etwas“ bis b 15 xai yeveoews nouytıxöv (abgesehen von 
der vorangehenden Parenthese). In De gen. et corr. I 322a 26 steht als Subjekt das 
neutrale no00109. 


32,35 f. (b 17) „die bezeichnete Grundkraft ... ein Vermögen“, eben das Ernährungs- 
vermögen; vgl. 413a 26f. Vermögen ist zugleich Möglichkeit gegenüber Verwirk- 
lichung; deshalb &veoyeiv b 19; „ein bestimmtes Etwas“, denn an das bestimmte 
Etwas von b 13 ist gedacht. 


83,5 (b 22) „die unterste Seele“ (ý nowrn yvyn), die Ernährungsseele. In der 
Klammer a 23—25 die Erklärung, warum diese Seele Erzeugungsseele, yerınrısı), 
heißt; nachträglicher Zusatz. 


883,6 (b 25) „das Mittel der Ernährung“ & rosperaı dürfte richtig sein nach b 21, 
nicht & ro&peı, dann b 26 & xrfenväta (nämlich ro xußeavwusvov parallel rò Toepöuevov 
b 20) statt © xvfeovä xai. 

83,7 f. (b 27) „das eine bewegend und bewegt" (vgl. 433b 15); dies ist das Warme. 
33,8 (b 23) „das andere bloß bewegt“ (uóvov xwoúuevov), die richtige Lesart bei 
Themistios 53, 32 und Philoponos 288, 20; es ist die Nahrung. Über die eingeborene 


Wärme vgl. 420b 20; De part. anim. II 652b 10ff.; De gen. anim. II 740b 317. ; 
ihre Bedeutung für die Verdauung De juv. 469b 12; 474a 27. 


83,5 f. (b 28) „die Möglichkeit haben ... verwirklicht“ (duvandıuı .. . Eoyazeraı), 
wieder die Antithese von b 18f. 


83,12 (b 31) „in einer besondern Untersuchung“. Das verlorene Werk über die 
Nahrung, reoi roogprjs, zitiert als vollendet auch De somn. 456b 5. 


Kapitel 5 


Vor der Behandlung der Einzelwahrnehmungen Kap. 7-11 wird allgemein für alle 
Sinne Gültiges in Kap. 5 und 6, wie nachher in Kap. 12 behandelt. 


83,15 (416b 34) ‚‚wie schon bemerkt‘‘, 415b 24 in der großen Anmerkung. ‚‚Bewegt- 
werden und Erleiden“, vgl. Phys. VII 244b 11: die verwirklichte Wahrnehmung 
Bewegung mittels des Körpers, wobei das Sinnesvermögen etwas leidet. Vgl. auch 
410a 25 (bei Frühern); De somn. 454a 9, schon Protr. 44, 16 nach Plato Phaed. 79c. 


88,17 (b 35) „das Gleiche erleide etwas vom Gleichen“ (statt, wie naheliegend, das 
Ungleiche), vgl. 410a 23. Ar. verweist 


88,18 (417a 1) auf seine allgemeine Behandlung in De gen. et corr. 1323b 1f., wo 
er 323b 10 Demokrit nennt. Für die Ernährung war die Frage 416a 29 formuliert. 


83,19 ff. (417 a 2—9) ist eine Nebenbemerkung zum Thema, das 425b 1?ff. angepackt 
ist; a5 „an sich, oder nach dem, was ihnen nebenbei zukommt“, zad’ aŭta 7 (xarà) 
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ta cvußeßrzota tcovroıg, wie 418a 8f. 20; vgl. zu 428b 19 ff. An sich wahrnehmbar sind 
bei den Elenienten die Tastqualitäten Warm, Kalt, Trocken, Feucht, De gen. et corr. 
II 330a 26ff.; nebenbei Farbe u.a. Das Sehfähige ist dem Brennfähigen ähnlich, 
das auch von außen (vom Sehgegenstand bzw. Feuer) zum Wirken gebracht wird. 


33.29 (a 10) Es wird dem Thema (416b 32) gemäß auf das, was für alle Wahrnehmung 
gilt, losgesteuert, Wahrnehmen, Wahrnehmungsvermögen und Wahrnehmungs- 
gegenstand der Möglichkeit und der Verwirklichung nach (vgl. 426a 8; 431b 24). In 
415a 17f. stand uioduveodaı für das verwirklichte Wahrnehmen, während alodntıxöv 
(mit dem alodnoıs identisch gebraucht werden kann) das Vermögen zur Wahrneh- 
mung bedeutete. Die Scheidung von Möglichkeit und Verwirklichung auch beim 
Wahrnehmungsvermögen und -gegenstand ist nach 426a 1ff.; 431 a 4f. nicht ein rein 
logischer Gewaltstreich. 


88,31 (a 11) „wenn es schläft“, vgl. schon Protr. 57, 3 (zu 412a 22) und den schla- 
fenden Geometer De gen. anim. II 735a 10. Der Satz 


33,34 f. (a 13f.) ist nötig, weil die verwirklichte Wahrnehmung durch das ver- 
wirklichte Wahrnehmbare (&veoyeia öv a 13) zustande kommt, vgl. 426a 8. xai 
to aiodntov al3 steht nur bei Alexander Quaest. 33, 6 und ist von Torstrik ein- 
gesetzt worden statt xa tò alodaveodaı. Aber diese Verderbnis wäre seltsam; so ist 
eher zu lesen: xai (ô? 6) To alodaveodaı. 


83,37 (a 15) „‚Sichbetätigen.‘“ (Eveoyeiv) wird nun zu xdozew und xıveioda:r (416b 33) 
gesetzt. Der in Protr. 57, 4f. noch nicht beachtete Unterschied von xivnoıs und vég- 
yea Phys. III 201b 31 festgelegt, vgl. 43la 6. 


34,1 (a 18) ,„Tätigen“ (roınrıxov), vgl. b 20. 
31,2 (a 19) „wie wir bemerkt haben‘, gemeint wohl 416b 7. 


34,4 (a 21) Es ist verständlich, daß, solange Kap. 1 fehlte, differenzierter über 
Möglichkeit und Verwirklichung zu sprechen war (zu anAog vgl. 426a 26). Auch hier, 
statt der Unterscheidung von bloß zwei Stufen eine solche von drei Erfüllungsstufen. 
Im Kap.1 kamen sie zustande dadurch, daß die Verwirklichung geteilt wurde, 
412a 10f., hier dadurch, daß die Möglichkeit gespalten wird; der Effekt ist der 
gleiche. 


84,10 (a 27) „Gattung und Materie.“ Die Möglichkeit gehört der Gattung (hier: 
Mensch) an, die der Verwirklichung offensteht, also die geeignete materielle Grund- 
lage besitzt (vgl. Met. V 1022b 25). Über die Materie 414a 26. 


34,11 (a 28) „‚zur Betrachtung zu gelangen‘ (Yewpeiv), der Ausdruck für die Ausübung 
des Wissens auch b 5. 19; 430a 4 mit Met. IX 1050a 12. Vom Willen abhängig, 
vgl. 4295 7. 

34,13 (a 29) „das bestimmte A‘ (rode ro A), das vergegenwärtigte, nicht nur der 
Möglichkeit nach gewußte, vgl. auch Met. XII 1087a 18 (wo vorher a 15 ähnlich 
De an. 417a 9ff., nur daß vom Wahrnehmen statt Wissen gehandelt wird). 

34,14. (a30f.) Statt z.B. mit Torstrik einen längern Einschub zu machen, ist mit 
allowünoduevos für aAAoıwdeis auszukommen (denn ueraßaiir für ueraßaiwv ist 
keine Änderung); verapaddeıw eig rò Evepyeiv, ähnlich schon Protr. 57,4; vgl. zu412 a 22. 
34,16 f. (a 32f.) .‚Innehaben des ABC“ (Eyew tův yoauuarıxryv) wie a 25; dazu fehlt 
eine ähnliche Kenntnis (statt des überlieferten aiodncw, für das Torstrik nach 
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Themistios apıduntıxiv empfahl); apiduncıw gibt Ps. Hippokrates Brief 22, I (dort 
neben yewuero:xn) an die Hand. Der Lernprozeß (vgl. 429b 9; Phys. VIII 255a 33, 
wo die drei Erfüllungsstufen angedeutet sind) geht iinmer wieder vom Nichtwissen 
aus. Zum wiederholten Neulernen vgl. Plato Symp. 208a. 


34,17 (417b 1) „in anderer Weise“, vgl. zum Ausdruck 422a 22, Phys. IV 213a 4- 


34,18 (b 2) „nichts Einfaches‘ (anAovv, an a 22 ist erinnert). Auch das Erleiden 
(raoyeıv), von dem die allgemeine Behandlung der Wahrnehmung ausgegangen ist, 
ist nichts Einfaches. Erleiden im gewöhnlichen Sinn ist ein Seinsverlust durch ein 
Gegenteiliges. Im seelischen Bereich aber ist Erleiden der Übergang von der Mög- 
lichkeit zur Verwirklichung, von der Anlage zum Wissen, zum Besitz. Der Besitz 
(Etis) wird verschafft von einem verwirklichten Tätigen aus, a 18; b 4 (woraus wieder 
die Bedeutungsgleichheit von Wirklichkeit und Erfüllung, Evepysıa und Evreisxeia, 
deutlich wird), und dieses ist, wo es sich gerade um die Erhaltung der Anlage handelt, 
gegenüber dem Möglichen nicht gegensätzlich, sondern gleich (vgl. 418a 5), soweit 
von Gleichheit zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit gesprochen werden kann. 
Denn — nachholendes yao, um nach bekanntem griechischen Sprachgebrauch einen 
weitern Fall anzuschließen —. 


34,22 (b 7) der Übergang vom Besitz zur Anwendung (dewpeiv ist, wie bemerkt, das 
Wort dafür) ist nicht mehr ein Sichverändern (= Erleiden) zu nennen, wo es zum 
Wesen selbst (aùró) oder zur Erfüllung (Evreieyeıa, vgl. Phys. VIII 257b 7) führt, 
oder dann eine andere Art davon. 


31,26 (b 9) gibt ein Beispiel (vgl. 416b 2), 


34,28 (b 10) erklärt, daß in diesem Fall (xara tò vooörv) nicht von Belehrung ge- 
sprochen werden kann; Öidacxakia[v] ist zu, lesen (sonst nur noch mit Torstrik 
äyeıv statt dyov), vgl. Pol. III 1276b 23; zu öixaıov 416b 24, 


34,30 (b 12) wird dagegen die andere Art des Überganges vom möglichen Wissen 
zum Besitz als Lernprozeß dargestellt. b 14 ist mit Susemihl 7 @oneo eiontaı zu 
schreiben nach b 2. In b 15 entspricht otepnrtixai Öiadeceıs b 3 (pood), während 
E£ecıs und gúcıç den latenten Besitz meint, vgl. a 24; Met. XII 1070 all. Al- 
gemein gegen die Auffassung von ££ıs als aAAoiwaoıs Phys. VII 246a 10: z. B. eine 
Tugend, die ££ıs ist, ist nicht Veränderung, sondern Vollendung, reAeiworc. 


34,35 ff. (417b 16 bis 418a 6) Das Ende des Kapitels gibt die Anwendung der Drei- 
stufenlehre, nach den zwei Arten der Möglichkeit und nach der Vollendung im Sinne 
des Betrachtens (Bewoeiv), auf das Wahrnehmungsvermögen (aisdntıxov) und 
faßt die Dreistufenlehre noch einmal zusammen. Das Wahrnehmen, entsprechend 
dem Besitz, &£ıc, des Wissens (2. Stufe), ist bei der vollendeten Erzeugung (bei der 
Geburt) da. Der Erzeug.‘r entspricht dem Lehrer beim Erwerb des Wissens. Das 
wirkliche Ausüben bildet auch hier die oberste Stufe. Nach Plato Theaet. 186c 
haben Menschen und Tiere Wahrnehmung bei der Geburt, Wissen erst später (vgl. 
auch Protr. 51, 24). 


35,4 (b 22) „auf das Einzelne ... auf das Allgemeine.“ Das Wahrnehmbare 
kommt von außen, 417a 4. 18; vgl. zum Unterschied Anal. Post. I 87b 37; Phys. 
1189a5. 

35,6 (b 24) „in der Gewalt des Wollens“, vgl. a27 und auch 427b 18. Das Denk- 
bare liegt in der Seele, Rest der Wiedererinnerungslehre Platos. 
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85,8 (b 26) „Wissenschaften von den Sinnendingen‘“, Historie? oder das prak- 
tische und technische Wissen von De sens. 437 a3; Theophr. Met. 9a 2? 


85,10 f. (b 29) „späteren Gelegenheit“, Verweis auf III 4. 


85,12 (b 30) ‚‚nicht einfach“; nochmals werden die zwei Stufen des Vermögens am 
Beispiel des Wissens dargestellt. Das Wahrnehmungsfähige (aisdntıxöv) wird b 32 
im Sinne der zweiten Stufe (oörws) verstanden. Da die beiden Vermögensstufen 
sprachlich nicht unterschieden werden, sollen auch die Ausdrücke Erleiden und 
Sichwandeln nach der vorsichtigen Unterscheidung b 7 (£reoov yévoç) auch für 
die zweite övvauıs (so 418a 5) verwendet werden in ihrem Übergang zur Betätigung. 


33,18f. (418a 3) „das Wahrnehmungsvermögen“ (tò aiodntıxov) im Sinne der 
zweiten Stufe hat Ähnlichkeit mit dem verwirklichten Wahrnehmbaren, 417a6. b 4; 
darauf bezieht sich ‚‚wie ausgeführt wurde“. 


35,21 (a5) „ist das Erleiden vorüber“ (renovdös), wie 417a 20. 


Kapitel 6 


33,23. (418a 7 ff.) Wie zuletzt allgemein — ohne Unterscheidung der einzelnen 
Sinne — über das Wahrnehmungsvermögen (alodnoıs) gehandelt war, so wird nun 
das Wahrnehmbare allgemein besprochen. 


35,27 (418a 11) „eigentümlich Wahrnehmbares“ (i6ıov aiodntov), der Gegen- 
stand des einzelnen, nicht austauschbaren Sinnes (Plato Theaet. 184e f.), hinsicht- 
lich dessen eine Täuschung nicht möglich ist, vgl. auch 427b 12; 430b 29. Die 
hellenistische Philosophie, z. B. die Skepsis, hat die Frage der Sinnestäuschung 
ernsthaft erörtert; Andeutung des Problems schon bei Ar. Met. IV 1010b 4f. 


33,30f. (a 14) „der Tastsinn hat allerdings (u&v) viele verschiedene Seiten‘; dazu 
422b 17. 


33,35 (a 17) ‚‚gemeinsam“; über xowa alodntd auch 425a 14ff., wo das Eine mit- 
aufgezählt ist, 428b 22, De sens. 437a 9; 442b 4ff., wo Raubigkeit, Kantigkeit u. ä. 
eines Gegenstandes hervorgehoben sind; De mem. 450a 9ff., wo wie 451a 17; 452a 7 
auch die Zeitspanne genannt ist; De insom. 458b 4. 


35,38 (a20) „nebenbei Wahrgenommenen“, ähnliches Beispiel 425a 26; vgl. auch 
Anal. Post. II 81b 25; 83a 5. Es ist nicht als solches xa9’ auto, wahrnehmbar. 


Kapitel 7 


Gesicht. Bildet den Anfang der Sinnesreihe, die Kap. 7-11 behandelt sind, 
wobei alönoıs sowohl Sinn, Sinnesvermögen als Tätigkeit der Wahrnehmung 
bedevtet. Die Behandlung geht nicht von unten nach oben, wie doch Ar„die Seelen- 
vermögen von unten, vom Ernährungsvermögen aufwärts, verfolgt, sondern vom 
bekanntesten Sinn aus (Philoponos 229, 12). Die gleiche Folge bietet schon Demokrit 
fr. 11, die umgekehrte, also von unten nach oben Plato Tim. 61dff. (außerhalb 
der Zählung) Tastsinn; 65c Geschmack; 66d Geruch: 67a Gehör; 67c Gesicht; 
von oben nach unten die ersten drei z. B. Phileb. 51c. Alle fünf mit hellenistischen 
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Besonderheiten Cic. nat. deor. II 140ff. u.a. Schon Empedokles (der fr. 3, 11f. 
Gesicht, Gehör, Geschmack nennt), Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, Demokrit 
dürften, wie aus Theophrast de sensu hervorgeht, die Sinne hintereinander behandelt 
haben. 

Eine ähnliche psychophysische Behandlung mit stärkerer Hervorhebung des 
Physiologischen bietet Ar. auch De sens., wo aber Gehör und Tastsinn nicht noch 
einmal vorkommen. Für Ar. braucht das wahrnehmende Organ ein Medium, Zwischen- 
stoff, um mit dem Gegenstand in Berührung zu kommen. Auf Berührung, Kontakt, 
beruht jede Sinneswahrnehmung. Das Medium ist bei Gesicht, Gehör, Geruch 
Luft und Wasser oder genauer (418b 8, 419a 33) eine bestimmte Natur darin, 
beim Geschmack und Tastsinn ist es ein angewachsenes, das Fleisch. Die Darlegung 
geht gemäß 415a 20 immer vom Gegenstand der Wahrnehmung aus. 


36,7f. (418a 27) „kein Wort“, für uns das Phosphoreszierende, vgl. 419a 4. 


86.8f. (a 28) Mit Essen zu lesen sooeAdovcı. ualıora [tò] yao ooarov, damit die 
zweite Art (a 27) berücksichtigt ist. 


36.9 (a 29) „der Oberbegriff“. Farbe ist der Oberbegriff für die einzelnen Farben, 
die an sich (a 8) sichtbar sind; xi steht wie in &v Eni no/iov, Met. I 990b 7. Über 
die verschiedenen Bedeutungen von xa® auto Met. V 1022a 25ff. Hier wird die 
platonische Idee abgelehnt (Met. I 997b 3). 


36,12 (a 31) „das Durchsichtige zu erregen‘, wie 419a 10; bei xıynrıxov ist nicht 
an Ortsbewegung gedacht, sondern an qualitative Umwandlung. Das verwirklichte 
oder vollendete Durchsichtige (Transparente) ist die Helligkeit (ps). 


86,13 (418b 2) „ohne Helligkeit‘, vgl. De sens. 438b 2, wo auf De an. zurück- 
gewiesen ist. 


86.16f. (b 5), ‚nicht an sich sichtbar“. Das Transparente ist ja als farblos unsichtbar, 
bedarf einer fremden Farbe, d. h. der Helligkeit, b 11. 


36,20 (b 8) „eine bestimmte Natur (Transparenz)‘* (De sens. 439a 23 Natur und 
Vermögen, púcıç xai Övvauıs, genannt), die jenachdem Finsternis (b 10. 18. 29ff. 
Övvaueı Örapavks) oder Helligkeit ist. Die Verwirklichung, Erfüllung des Durch- 
sichtigen ist Helligkeit; vgl. De sens. 439a 18 (eine andere Theorie des Durch- 
sichtigen kraft der Poren bei Empedokles und den Atomisten, De gen. et corr. I 
324b 25ff.). 


36,26 (b 12) „kraft des Feuers oder eines Ähnlichen“, nämlich der Sonne. Der 
durchsichtige obere Körper ist das no@rov owua von De coel. I 270b 21, das neuntov 
oöua (die quinta essentia) des Dialogs Über die Philosophie, der sog. Äther. Richtig 
setzt Förster ein Komma in 7 roıovtov, olov tò ävw o@ua, b 12. Es fällt auf, daß 
es b 8 nach der Erwähnung der Luft, des Wassers und harter durchsichtiger Körper 
wie der Kristall und nach dem Satz: Zortı tig picıs úndoyovoa (Handschriften 
z. T. &vvndoyovoa) ń adın èv Tovdtoıs auporlooıs (vgl. 419a 34) weitergeht: 
xal èv ro diöiw to ğvw owyuarı, und daß eben nach olov tò ävo ao ya wiederholt 
wird: xal yap toútw tı Undoxel (Eevundoxeı?) Ev xai taùtóv (das Durchsichtige). 
Vielleicht ist die Erwähnung des Äthers unter den durchsichtigen Körpern 
(der nach Meteor. I 34la 17ff. die nächstliegende Luftschicht erwärmt und 
entzündet) erst ein nachträglicher Zusatz; De sens. schweigt davon. Das Ver- 
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sprechen von Meteor. I 34la 14, in De sens. über die Sonnenwärme zu handeln, 
ist in der Schrift nicht erfüllt. Hinsichtlich der Farben in den festen Körpern bringt 
De sens. 439a 27; b 8 Neues gegenüber De an. 


36,28f.(b14) „die Helligkeit‘ (to põç) ist weder Feuer (gegen Plato Tim. 45b ff. 
gerichtet; genauer De sens. 438a 25fl.) noch sonst ein Körper oder ein Abfluß eines 
Körpers: dies wendet sich gegen Empedokles, dem De sens. 438a 4 Widersprüchlich- 
keit vorgeworfen wird. 

36,30f. (b 16) ‚‚Gegenwärtigkeit‘‘ (rnaoovoia) meint nicht die körperliche Gegen- 
wart, sondern ist wie ££ıs (b 19), gleichsam die positive Ladung, entgegengesetzt 
der or£nnaoıs, so auch De sens. 439a 20. 


36,36 (b 20) ‚‚Empedokles‘ (Vs. 31 A 57); zu seiner richtigen Auffassung über die 
Ausbreitung des Sonnenlichtes De sens. 446a 25ff. Ar. scheint De sens. 438b 5 
dieser Formulierung nahe zu sein, aber er lehnt die Bewegung des Lichtes durch das 
Medium ab, denkt an die Gegenwärtigkeit des Feuers im Durchsichtigen, De sens. 
446b 27; 439a 20 nach De an. 418b 20. 


36,39 f. (b 24) „Überlegung ... Augenschein“, dazu 414a 24. 
37,3 (b26) „‚Zumutung“ (aitmua), in technischem Gebrauch Anal. Post. I 760 32. 
37,5 (b 28) „kaum Sichtbare“, vgl. 422a 20ff. 


7,10 (419a2) „erregt im Finstern die Wahrnehmung“ (der Ausdruck nowi 
ulgdnow, so auch a 28, anders De sens. 442b 23). Das Phosphoreszierende (auch 
418a 27) wird gerade nicht im Hellen geschen, die Einzelaufzählung z. T. auch De 
sens. 437 b 6.3, dasselbe gilt vom Glühenden (zvewön). Vgl. auch Plinius nat. hist. 
X1 151. 


37,14f. (a7) „gehört zu einer andern Untersuchung“, nicht erhalten oder im damals 
geplanten De sens. 437b 5 nicht durchgeführt. Die Erklärung des Sosigenes, des 
Lehrers des Alexander von Aphrodisias, bei Themistios 61, 23 darf beiseite geschoben 
werden. 

31,17 (a9) „das war“ (ñv), 418a 31. 

37,19. (a 12) „unmittelbar auf das Auge“, zu diesem Nachweis für ein Medium 
421b 17. 

3:,22 (a 14) „wird... erregt“, vgl. a 28; b 35; 420a 3. 

31,26 (a17f.) „etwas erleidet“, vgl. 416b 33 ff. 

31,30 (a 23) ‚‚Feuer“, dritte Klasse neben Farben und Phosphoreszierendem. 
37,33ff.(a25 ff.) Ar. schließt Bemerkungen über die andern Media an, vgl. 423b 20 ff. 
Das Medium für Gehör ist a 32 die Luft, für den Geruch zowöv nados Er’ dEoos xai 
töaros mit ähnlichem Ausdruck wie für das Durchsichtige (dtaguvds) 418b 8; 
De sens. 439a 23, aber ohne Benennung; Themistios 62, 32 nennt es mit Exegeten 


öfoouov; vgl. auch De sens. 442b 29 ff. 


38,5 (a35) „‚Wassertiere‘, 421b 10; De sens. 443a 3ff. Dann über das Atmen der 
höhern Tiere gegenüber den Wassertieren (die Plato Tim. am Ende tief stellt) 
411a l1; 421a 5; De sens. 444a 19; De juv. 470b 9. 


38,7 (419b 3) „später“, 421b 14. 
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Kapitel 8 
Gehör. 
38,10 (419b5) „Schall... in zweifachem Sinn“, vgl. 417a 13 und genauer 
425b 27ff. Es wird mit nachholendem yao (zu 417b 5) der Fall mit hinein genommen, 
daß keine Schallfähigkeit vorhanden ist; darauf weist auch b 13 zurück. 


38,25 (b 18) „jin der Luft und im Wasser“ (v déot xai Üdarı), wie auf den Raum 
b 10 vorgewiesen wird, aber beide sind doch nicht entscheidend; das angeschlossene 
AÌR Ñrrov dürfte flüchtig auf das Wasser bezogen nachträglich eingefügt sein (von 
Torstrik gestrichen). 


88,27 (b 20) „oder auch“, <> xai, schrieb Steinhart, und Themistios 63, 28 ver- 
stand so. 


38,32f.(b 25) Förster und Ross lassen mit einer Handschriftengruppe ano Tod vor 
dEoog évòç yevouévov (wozu die Begründung mit Öıd gehört) weg, aber dann ist 
nicht ausgedrückt, wovon die Luft abprallt. Es ist weniger an das Echo in einer 
Schlucht gedacht, wozu rò dayyeiov, das Förster streichen wollte, nicht paßt, 
sondern an Tonverstärkung durch Schallgefäße, worüber P. Thielscher, Festschrift 
Dornseiff 1953, 334 ff., gut gehandelt hat. Probl. XI 899b 25 handelt davon, daß, 
wenn ein Tonfaß oder sonst leere Tongeschirre eingegraben sind oder eine Zisterne 
oder ein Ziehbrunnen im Hause ist, die Zimmer mehr hallen. Auch beim eigent- 
lichen Echo braucht Probl. XI 904b 32 die Wendung unö Tod déooç dvaxidraı. 


38,34 (b 27) „die Luft‘: der Schall ist bewegte Luft, 420a 8. 21. 


39,2 (b 33) „das Leere“, vgl. 420a 18; De part. anim. II 656b 15f.: das Leere ist 
aber voll Luft; das Gehörwerkzeug der Luft angehörend auch 425a 4; De sens. 
438b 20; De gen. anim. V 78la 23. 


39,6 (420a 1) „glatt“, zu 435a 8. 


39,8 (a3) „‚Schallerzeugend ist ...“; der Satz ist das Gegenstück zu 418a 31 bei 
der Gesichtswahrnehmung‘‘; ‚„Gehörorgan“, dxoń; vgl. Pol. III 1287b 27 övow 
öunacı xai Övoiv åxoaïç xolvew. 


39,10 (a4) „die Luft eingewachsen“ (ovupvnis) wie a 12; ovupvros De gen. anim. 
II 744a 3. Eine gewisse Beeinflussung des Ar. durch Diogenes von Apollonia ist wahr- 
scheinlich. Vgl. Vs. 64 A 19, 40f., wo auch der Ausdruck vorkommt v rois woiv 
ano, der selber beweglich ist. So ist auch 420a 10 edxivntog statt axivntog zu 
lesen. 


39,13 f. (a 6f.) „der (Körper-)Teil, der... beseelt ist‘. Ein Organ ist nur dann im be- 
sondern ein Gehörorgan, wenn Luft zu ihm dringt; xıynoduevov uEoos xai Euyvxov 
ist mit der Überlieferung zu halten. 

39,14 f. (a8) „weil sie leicht zerflattert‘ (dıa tò eödounto). Nach Adrast bei 
Porphyrios in harm. 7, 22ff. Düring (vgl. Theo von Smyrna 50, 6 Hilier) haben die 
Pythagoreer den Schall als Schlagen der am Zerflattern (dBounteoda:) verhinderten 
Luft definiert, vgl. 419 b 23. 

39,23 (a 16) ‚Horn‘, wir denken eher an Muschel. Dann a 18 offenbar volkstüm- 
licher Ausdruck für scheinbares Hören; xevð nimmt 419b 33 auf; nyoüvrı das nyeiv 
von a ló. 


II 8 123 


9,27f.(a 19) Neue Frage, 419b 12 ergänzend. Ar. meint, aktive und passive Be- 
wegung gehöre zusammen, wie man den abspringenden Ball werfen muß. 


39,31 (a 23) ‚‚wie bemerkt“, 419b 6. 13. 
39,3% (a 26) „Die Unterschiede‘, vgl 422b 29; Plato Tim. 67bc. 
39,35 (a 27f.) „ohne Helligkeit“, vgl. 418b 2f. 


39,37 ff. (a 29ff.) Die Ausdrücke Scharf und Schwer für unser Hoch und Tief sind 
nach Ar. aus der Tastsphäre übertragen. Man darf nicht sagen: das Hohe ist schnell, 
das Tiefe langsam (a 32), sondern wegen der Schnelligkeit und Langsamkeit voll- 
zieht sich die Bewegung wie beschrieben (toraótn), d.h. in a 30: der Ton wird 
nicht objektiv durch schnelle oder langsame Fortpflanzung im Medium erklärt, 
sondern subjektiv durch die Einwirkung auf das Wahrnehmungsvermögen (nur 
nebenbei, akzidentiell, darum, b 3, ist — in der Tastsphäre — das Spitze stechend 
schnell, das Stumpfe stoßend langsam). Man kann eigentlich nicht sagen, daß 
aslf. gegen Plato polemisiert, wie Porphyrios in harm. 48, 12 meint, der 49, 2 
einen Ausgleich sucht, indem Plato umgekehrt das Schnelle hoch nennt, Tim. 67b; 
80a; Polit. 306cd; auch Ar. Top. I 107a 15 nach Harmonikern und selber De gen. 
anim. V 787 a 30; ferner Probl. XI 899a 26. Aber das logische Verhältnis mag hier 
von keinem Gewicht gewesen sein; vgl. Archytas fr. 1, der pythagoreische Lehre 
wiedergibt, wo es am Schluß heißt: roi dSeis pôóyyor taxıov xıweovraı. So auch 
(tò óo tayú) Probl. XI 904b 8; XIX 920b 18. 


40,8 (420b 5) Der Schluß des Kapitels behandelt die Stimme (pwvn) als Unterart 
des Schalls (yöpos). Nach Pol. I 1253a 10 kommt Stimme auch den Tieren zu. 
Hingegen Divis. Ar. 37, 24 unterscheidet beseelte und unbeseelte Stimme (Zuyvyos 
und dyvyos pwvn). Nach Porphyrios in harm. 7, 10 gehört nach Ar. und einigen 
Pythagoreern Stimme zum Lebewesen und wird durch einen Trieb (doun) erzeugt; 
dazu wird die vorliegende Stelle. zitiert. „‚Vergleichsweise“ (xa9’ öuowstnra), vgl. 
De part. anim. III 662b 25; De gen. anim. I 715b 20; Hist. anim. IV 537b 24; 
EN III 1115a 19. 

40,12 (a8) ,‚Tonspannung‘“ (anöracıs), bei Porphyrios rdoıs, der es als Höhe 
und Tiefe in der Musik erklärt, vgl. Hist. anim. V 545 a 17. ‚„„Sprechklang“ (dıdAextoc), 
nach Hist. anim. IV 535a 30 die Artikulation durch die Zunge, hier übertragen auf 
das „ausdrucksvolle‘ Instrument. 

40,15 (b 11) „im Acheloosfluß‘“, so wird Hist. anim. IV 535 b 14 ff. ó xdrıoos (ein Fisch) 
ó Ev ra ’Ayeidw genannt. Der große Fluß mündet gegenüber von Ithaka ins Meer. 


40,19 (b 15) „in etwas ... der Luft“, 419b 10. I8ff. 


40,20 (b16f.) ‚zu zwei Tätigkeiten“ (čoya). Die personifizierte Natur gern ähnlich 
gesehen, besonders in De part. anim., z. B. II 658a 23, aber auch De somn. 456a 10, 
gerade auch im Zusammenhang der Atmung; De respir. 476a 16ff., wonach Mund 
für Speise und Atmung wie Zunge für Geschmack und Nahrung verwendet ist; 
vgl. De part. anim. III 662a 16ff., II 659b 35; De an. 435b 24. Wo die Natur es 
vermag, spart sie nicht und gibt für jede Leistung ein eigenes Organ, De part. IV 
683a 22; Pol. I 1252b 2 (vgl. IV 1299b 9). 

40,22f.(b 19) ,‚‚Notwendiges ... Wohlsein‘“ (dvayxaiov, wiederholt b 20f. für die 
innere Wärme (416b 29), wo òv nicht zuzufügen ist), tò eð, wie 434b 23; De part. 
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anim. III 670b 24; 672b 23; auch Pol. III 1280b 31 ff., letztlich nach Plato Tim. 75e, 
wo statt Natur Gott wirkt. | 

40,24f. (b21) „wird an anderer Stelle genannt werden‘; eionoeraı dürfte gegen- 
über contar richtig sein; gemeint ist die spätere Schrift De respir. 474b 23. Über 
die Lunge — nach Plato Tim. 70c und Ärzten — De part. anim. III 668b 33 f., 
wo schon auf De respir. 476a l zurückverwiesen ist. Über die Chronologie dieser 
Schriften oben S. 75f. Über den Zusammenhang von Lunge und Herz (wie De an. 
420b 26) Näheres De respir. 475b 17, De juv. 470a6, wo agyn das Herz meint, 
das abgekühlt werden muß. Das Herz wird physiologisch erst nach De an. als Sitz 
der Seelenvermögen, die als solche zurücktreten, in den Vordergrund gerückt, 
auch z.B. De somn. 455b 34ff.; De part. anim. III 665a 11fl.; De mot. anim. (zu 
433b 20) 703a 37; b 23; später De gen. anim. II 742b 35; 743b 30. Das Herz 
in De an. noch 403a 31; 408b 8 (vgl. Met. VII 1035b 26); 432b 31. Die Meinung, 
daß umgekehrt das Herz als Sitz der Seele einem früheren Stadium arist. Philo- 
sophierens angehöre, als die Seele noch nicht Form und Erfüllung des Körpers war, 
ist unrichtig. Lokalisierte Seelenteile erwägt außer De mem. 450a 29 und De juv. 
467b 15 (wo vorher gerade De an. 414a 19 zitiert ist) auch De an. 413b 14; 432a 
21ff., und gerade 420b 28 ist interessant. — b 24 træ popíw für die Lunge stört, 
nachdem vorher und 42la 5 tò uönıov Toüro auf den Kehlkopf geht; aber Ar. ist 
manchmal unpedantisch, und er braucht b 28 den Plural rois uoploıs.—b 26 elow 
uvarıveouevov wörtlich: wenn die Luft eingeatmet wird, harter Genitiv absolut. 
40,33 (b 30) „wie wir bemerkten“, b 6 und 12. 


40,35 (b 31) ,.beseelt‘‘, čuyvyov, zu halten, erklärt durch xaè uetra gavracius; vgl. 
b 6 und die dazu genannte Stelle der Divis. Ar. 


40,36 (b 32) „der etwas bedeutet‘ (onkavtıxös), vgl. De interpr. 16a 28, wonach 
auch die unartikulierten Laute der Tiere etwas anzeigen. 


41,6 (42126) „andere Untersuchung‘, De respir. 474b 25ff.; De part. anim. 
III 669a 1. 


Kapitel 9 

Geruch. 
41,7 (421a7) „Geruch“ (ooun), als Geruchssinn. Er steht nach De sens. 445 a 6 in 
der Mitte der fünf Sinne. 
41,11£.(a9) „schlechter als bei vielen Tieren‘, De sens. 440b 31; Theophr. De caus. 
plant. VI 5; schon Diogenes von Apollonia Vs. 64 A 19,41. Angenehm und Un- 
angenehm als einzige Geruchsqualitäten Plato Tim. 67a. Genauer über den Unter- 
schied zwischen Gerüchen, die den Geschmäcken entsprechen, und den für sich 
stehenden der Blumen, De sens. 443b 17ff. 
41,15 (a 13) „‚‚hartäugigen Tiere‘‘, Käfer, De sens. 444b 25. 
41,18 (a 16) „die Gerüche“, ra; ouas, zu ergänzen aiodaveoda: (das mit Genitiv 
und Akkusativ im selben Satz verbunden sein kann, 423b 13). 
41,19 (a 17) „analog... verhalten“, avaloyov Eyeıw, mit zoòç wie Pol. II 1271b 40 
und Dativ im gleichen Satz. Zum Gedanken auch De sens. 443b 7 (auch zu a 29); 
a 23 onueiov ÖE xaè tò zu lesen. 
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41,24 (a22) „hervorragende Schärfe‘; vgl. anch Hist. anim. I 494b 18; De part. 
anim. II 660a 13. 20. 

41,29ff.(a27ff.) Der einzeklamn:vrte Satz kam nachträglich als Ergänzung der um- 
gebenden Sätze wegen des möglichen Auseinanderfallens von Geruchs- und Ge- 
schmacksqualitäten hinzu (von Förster gestricher). 

41,32 (a 31) „wie wir bemerkten‘“, a 14. 

41,38 (421b5) „das... nicht Hörbare“, vgl. 422a 22ff. 

42,1 (b7) Die Überlieferung apa tò hw; üsvvarov Exew doyunv ist zu halten. 
42,4 (b9) „Wasser“, über das Riechen der Wassertiere entwickelter De sens. 
442b 27ff. Das Wort öroouos b 12 bei Sophokles Ichneut. 91. 

42,9 (a14) „der Mensch.“ Von ihm ist, was auch (im Unterschied zu dem 421a 9 
Bemerkten) von andern atmenden Wesen gilt, ausgesagt; vgl. De sens. 444 a 19f. 
und weiter 444b 15ff. 

42,12 (b 17) „unmittelbar auf das Sinneswerkzeug“, vgl. 419a 12. 

42,16 (b 20) „einen andern Sinn“, vgl. 424b 22. 

42,20 (b 23) „vergiftet“; vgl. Theophr. De caus. plant. VI 5. In De sens. 444b 31 
ist genauer an Kohlenoxyd gedacht, durch das z. B. nach einer Überlieferung 
Kaiser Jovian starb, Eutrop. 10, 18, 1. 

42,2: (b 28) „Hartäugigen‘“, a 13; über den Kehldeckel De sens. 444b 23 f.; De juv. 
416a 34. 

42,30 (422a 2) Das überlieferte anoxuiörreodaı unter der Wirkung des vorher- 
gehenden, von oixe 421 b 26 abhängigen Infinitivs. 

42,30 (a3) ‚‚Durchlässe‘“, nicht im technischen Sinn von Poren, wie De part. 
anim. III 668b 2. 

42,33 (a6) „zum Trockenen“, ausführlicher De sens. 442b 27; über das Feuchte 
sogleich a 11fl. 

42,35 (a7) „so beschaffen“, nämlich trocken, Ausdruck wie 418a 3, vgl. De sens. 
438b 21. 


Kapitel 10 


Geschmack. 
42,36f. (422a 8) „Tastbares.“ Über die Verwandtschaft von Tast- und Geschmacks- 
sinn 42la 18. Über das angewachsene Medium 423a 2ff. 
42,38 (a 10) „das Getastete“, 7 apn (so überliefert), wie De sens. 439 a 8. Im folgen- 
den imitiert die Übersetzung das freie Satzgefüge mit wechselnden Subjekten. 


43,1 (all) „im Feuchten.‘ Näher klar gelegt durch De sens. 447 a 6f.: Im Wasser 
würden wir, wie jetzt in der Luft den Duft, auch den Geschmack aus der Ent- 
fernung spüren. So wirkt das in ein Getränk, eine Flüssigkeit gemischte Süße auf 
die Zunge. Aber bei der Farbe ist ein Medium nötig, sie vermischt sich nicht z. B. 
mit der Luft. Die Ausfußtheorie war schon 418b 15 abgelehnt. a 16: beim Geschmack 
gibt es kein unabhängiges Medium, aber als Objekte entsprechen sich Farbe und 
Geschmack (Nahrungssaft). Statt eines Mediums gibt es den Träger des Geschmacks, 
die Feuchtigkeit. 
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43,11(a19) „das Salzige*‘; esist dem Vermögen nach feucht und reizt den Speichelfluß. 
43,13 (a20) ‚„‚Unsichtbares“, vgl. 418b 28; 424a 12. „Finsternis“ 425b 21. 


43,20 (a28) „‚unvermögend‘“ (aövvarov), vgl. 421b 7. Die erneute Behandlung des 
Unvermögenden und Unsichtbaren a 26—29 paßt nicht an diese Stelle. Gerade die 
im Zusammenhang gewonnene Einsicht, daß aöpatov (wie ävantov 424 a 12ff.) auch 
das Übermäßige sei, ist nicht berücksichtigt. Es scheint, daß sich Ar. nachträglich 
seiner alten Überlegung erinnert hat, die Met. V 1022 b 24 steht: äv nepvxog Eyew 
un £&xn‘ 34 ddoatov xai t® hws un) &xew yoðpa xai ro PadAws ... TO ANVoNvov usw. 
Die Überlegung schon 421 b 6f. 

43,26 (a 31) „Ausgangspunkt“ (aoyń), vgl. Met. IV 1004a 1. Im folgenden rooıs 
statt yevoıs; dann kann der Text belassen werden. 


43,29 (a 34) „dem Tastsınn“, da das Feuchte tastbar ist, 422a 11. 


43,31f. (422b 1) Der wichtige Satz, daß das Sinnesvermögen im Wahrnehmen 


zum Gegenstand wird, also beim Geschmack mit dem Feuchten zusammenfällt, 
vgl. 422a 7; 424a 1. 


43,33f. (b 4) „ohne zugrunde zu gehen‘, d. h. solange es als Sinnesvermögen erhalten 
bleibt, ist es nicht verwirklichtes Feuchtes. 


43,37 (b 6) „ein solches Wahrnehmen“ (aürn, zu 409a 19), wenn die Zunge zu 
feucht ist. Das frühere Feuchte auf der Zunge verhindert, anderes zu schmecken. 


44,2 (b11) Über acht Geschmacksdifferenzen auch De sens. 442a 12ff. im Ver- 
gleich zu Farbdifferenzen. Sieben (ohne das Fettige) bei Plato Tim. 65e und bei 
Theophr. caus. plant. VI 4, oder acht (wenn Salziges und Bitteres getrennt); sieben 
(ohne Fettiges) auch beim von mir (Parusia, Festgabe Hirschberger, Frankfurt 
1965, 210) Eudor genannten Autor bei Photios bibl. 439b 8 (wo gegen Plato 
coupös, aber nicht adorneos genannt ist). 

44,7 (b 15) „so beschaffen“, d. h. süß, bitrer usw.; vgl. a 7 und De sens. 441b 19 ff., 
wo gesagt ist, daß der Geschmack (das Schmeckbare) das Geschmacksorgan, das 
zuvor die entsprechende Fähigkeit hat, zur Verwirklichung führt. 


Kapitel 11 


44,13 (422b 20) ro aiodntnoov To toù antl|ıx]oö scheint verlangt, aber gegen 
die Konjektur vgl. zu 435b 13. Über die Vielzahl der Aufgaben des Tastsinnes und 
ob das Fleisch Organ oder Medium ist, auch De part. anim. II 647 a 17ff.; 653b 19ff. 
Über das Fleisch (zwischen Haut und Knochen) und das Entsprechende (bei blut- 
losen Tieren) Hist. anim. III 519b 26. Das unmittelbare (no@rov, 423b 31; 424a 21) 
Organ ist im Innern, auch De part. anim. II 656b 35. 


44,16f. (b 23) „einen Gegensatz“,d. h. ein Grundgegensatzpaar, vgl. De sens. 445 b 
20ff. Andere Unterschiede schon 420a 26 angedeutet und bei Plato Tim. 67c.. 
44,25 (b 33) „nicht klar“, geklärter 423b 27 ff. 

44,30 (423a 4) ayauevors las Themistios 73, 2 (dyauevo Alexander de an. 56, 19) vom 
Sinn gefordert. Wäre die Membran angewachsen (ovupvńc), ginge die Übertragung 
noch schneller. Darauf der Gedanke einer angewachsenen Luftschicht um uns herum. 
Dann könnte es dem, der Medium und inneres Organ verwechselt, scheinen, als ob 
Gesicht, Gehör, Geruch ein einziger Sinn wären, weil sie ein einziges Medium haben. 
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44,38 (a 10) „die Bewegungen“ (xıyjasıs = aiodnaeıs a 16), obgleich wenigstens 
die Gesichtswahrnehmung nicht auf eine Bewegung (Fortbewegung) im Medium 
zurückzuführen ist, De sens. 446b 27. Vgl. zu 418 a 31. 


45,1 (a ilf.) Da es beim Tastsinn kein Luft- (oder Wasser-)medium gibt (das nicht 
angewachsen sein könnte), ist die Entscheidung über die Vielzahl der Tastwahr- 
nehmungen schwieriger. Daß ein belebter Körper (und so auch ein angewachsenes 
Medium) nicht aus Wasser oder Luft bestehen kann, wird später noch 435a 11ff. 
ausgeführt. 


45,4f. (al4) „sein will“ (Bovieraı), wie z.B. De sens. 441a 3 (Wasser will ge- 
schmacklos sein). Das schlecht überlieferte elva: ist nach dem vorstehenden elvai 
nicht nötig. Auch im folgenden zeigt das überwiegend überlieferte xal rò oöua elvaı 
oder elvaı xai tò o@ua, daß elvaı Eindringling ist. Wieder ist aus dem Vorher- 
gehenden wuuxtöv eivaı zu ergänzen. Gemischt muß sein das angewachsene (im 
Unterschied zum fremden, 422a 9) Medium. 


45,7 (a16) „einer Mehrzahl“ (nAsiovs) wie 422b 18. So ist das Fleisch (vgl. 
423b 26) gewissermaßen parallel dem Luftmedium für die drei Sinnesbereiche Ge- 
sicht, Gehör, Geruch, die wenn das Medium angewachsen wäre, als ein Vermögen 
erscheinen würden. 


45,8 (a 17) „Zunge“, an Zungenspitze ist gedacht, De part. anim. II 66la 6; 
EE III 123l1a 13. Die Zunge nimmt den Geschmack und einen andern Sinnes- 
bereich, das Rauhe, Warme usw. wahr. 


45,12f. (a 21) „nicht das Umgekehrte“ (un avrıoroepew), vgl. 406a 32. Schmecken 
= Tasten, nicht umgekehrt. 


45,13 ff. (423a 22ff.) Weitere Begründung, daß auch beim Tastsinn ein Medium vor- 
handen ist. 


45,14 (a 23) „dritte Dimension“, vgl. Met. V 1020a 11. 


45,16 (a25) „das Nasse“ (an einer Oberfläche), öreodv, vgl. De gen. et corr. II 
330a 16. 


45,24 (423b 1) „man kann fragen, ob“; der Nebensatz hängt von dnoprjoeıs 
423a 22ab, 


45,27 (b3) „durch Fernwirkung“ (änodev), wie 434b 27. 


45,32f. (b 7f.) nei — Aavdavsı ist nachträgliche Hervorhebung des Ar.; so er- 


klärt sich die Wiederholung von: es entzieht sich der Beachtung (von Essen wurde 
der Satz gestrichen). 


45,34 (b 8) „wie bemerkt“, 423 a3; die nasse oder luftige Zwischenschicht ist 
wie die Membran, die die Wahrnehmung nicht hindert. 


45,39 (b 13) „diese“, exeiva, der Hauptüberlieferung kann bestehen, weil im 
selben Satz (424b 27ff.) das Verb aiodaveodaı mit Genitiv und Akkusativ kon- 


struiert wird. 


46,7 (b 19) „ganz wie jene beiden“ nimmt übervoll noch einmal den vorher- 
gehenden wie-Satz auf. 
46,8 (b 20) „direkt“, vgl. 419a 26ff. Der Genitiv absolut ohne Subjekt wie 


423a 2. Dann owua Asvxdv ohne tı mit der Hauptüberlieferung, über die Ross nicht 
berichtet. 
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46,11 (b 23) „im Innern‘ (evros), 422b 23.34 für Tastsinn und Geschmack, vgl. 
De part. anim. II 656b 36. Etwas verschieden De sens. 438b 9f., wonach auch beim 
Auge die Wahrnehmung nicht auf der Oberfläche erfolgt, sondern £vros, una De juv. 
469 a 12, wo wie der Tastsinn und der Geschmack auch die andern Wahrnehmungen 
auf das gemeinsame Organ, xowov alodnrrjowov, (ein in De an. noch nicht ent- 
wickelter Begriff) im Herzen zurückgeführt werden; auch 467b 28. Vgl. De gen. anim. 
V 781a 21 mit Verweis auf De juv. 469a 12 (vgl. S. 75, 1). 


46,15f. (b 27ff.) scheint Antwort auf 422b 32f. zu sein; vzl. 435 a 22£. 


46,17 (b 29) „früher“, in De gen. et corr. II 2. 


46,19 (b 30) „die Tasten genannte Wahrnehmung“, die umständliche Ausdrucks- 
weise auch 424b 31; 434a 1. Zu nowœtw 422b 22. Dann wieder die Unterscheidung 
von Möglichkeit im Organ und Verwirklichung durch den Gegenstand der Wahr- 
nehmung wie 422a 7; b 2; 417a 17. „Teil, der wvahrnehmenden Seele; vgl. 424 a 33. 


46,23ff. (424a 2ff.) Neu ist die Bestimmung der Wahrnehmung als Mitte zwischen 
den Gegensätzen (zwischen denen das Wahrnehmbare oszilliert, 422b 11ff.); vgl. 
43la 11; Meteor. IV 382a 19. 


46,30 (a 7f.) „keines von beidem“, also wird nicht Gleiches durch Gleiches erkannt 


(genauer 417a 20). 
46,36 (a 13) „geringe Spanne“ (uxoa dıapood), vgl. 422a 30 ff. 


Kapitel 12 


Nach der Einzelbetrachtung der Sinne, wie vor ihr Kap. 5f. allgemeine Grund- 
fragen behandelt waren, folgt eine Deutung, die erst jetzt auf Grund der Einzel- 
betrachtung möglich ist. 

47,1 (424a 17) Geschieden wird 7; èv alodnoıs und — ziemlich weit abgesprengt — 
aicdntnoıov ð a 24 (eher Prädikate als Subjekte, vgl. zu 407a 1). 


47,2f. (a 18) „fähig aufzunehmen“ (tò dexrtıxoöv), vgl. 414a 10; 425b 23; 429a 15. 
Das Wahrnehmungsbild ist der Gegenstand selber ohne Materie, so auch 434a 29. 


47,4ff. (a 20—24) Nachträglicher Einschub, der — vgl.zu 423b 7f.— daran kenntlich ist, 
daß nach ĝéyetar tò onueiov sofort das gleichbedeutende Aaußaveı ro... anueiov folgt. 
Dann noch einmal Aufgreifen des Wortes 7) alo®noız (hier als Subjekt); &xaorov Und 
ToU EXovros yoðua = Uno Exacrov Tod Exovros xowua (also = Und éxdotov Tod alodnTon). 
Der Vergleich etwas ausgeführter: Wachs leidet einen Eindruck vom verzierten Gold 
(der Vergleich mag durch Plato Theaet. 191d angeregt sein), nicht insofern das 
verzierte Gold Gold ist; so wird das Wahrnehmungsvermögen beeindruckt von 
einem farbigen Stein oder süßem Honig (es nimmt sie auf), aber nicht insofern sie 
als jedes von ihnen gelten (Stein oder Honig), sondern als so und so beschaffen, 
torovôí; etwas ähnlich der Gebrauch von roıövöe für die Idee Met. VII 1033b 22; 
1039a 1; III 1003a 9; ‚‚nach der begrifflichen Form“, im Unterschied zur materiellen 
Grundlage. — ‚Wahrnehmung‘ in Wahrnehmungsvermögen übergehend, zu 417 a 10; 
425 a 14. 

47,9£. (a 24) Nun im Gegensatz zur Wahrnehmungsfähigkeit, roıadrn Övvauız mit 
dem Nebensinn ô öwvaueı sti ToWdrov (wie 423b 31), das eigentliche, unmittelbare 
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(noðtov, 422b 22) Wahrnehmungswerkzeug, nach der Aufgabe mit ihr identisch, 
aber doch dem Sein nach verschieden (tò elvaı oder r@ elvaı); häufige Ausdrucksweise, 
4262 16; 43la 14; ähnlich damit De sens. 449a 16, wo nachher dafür steht to aur@ 
xai Evi, Aöyw où ræ aùr, d. h. in der begrifflichen Analyse; vgl. Aoyo Phys. VIII 
263b 15; III 202a 20 vom Aufweg, der zugleich Abweg ist. Die Ausdrucksweise 
z. B. auch De mem. 450b 22 (Bild und Gegenstand); De somn. 455a 21 (Gesamtsinn 
xvpıov alodntrowov, und Einzelsinn); Phys. IV 222a 20 (Teilung und Vereinigung); 
EN V 1130a 12 (Gerechtigkeit und Tugend); Met. XII 1075b 5 (Empedokles’ gıAla 
als Bewegendes und Zugrundeliegendes). Das Werkzeug, rò aliodavduevov, ist eine 
ausgedehnte Größe (der Ausdruck wie 425a 18), während die Wahrnehmung Begriff 
und Kraft ist, Adyos und Övvawıs (nicht wie a 25): der Doppelausdruck fast wie 
Övvauıg xal uoogpn, Pol. VII 1323b 34; De coel. I 275b 28. 


47,15 (a 28ff.) Die anschließende (x tourwv) Frage wird 426a 30; 435b 7 ff. wieder- 
aufgenommen. 


47,18 (a 31) „war“ (iv), eben a 27; vgl. 426b 3. 


47,20 (a 32) Weiter die Frage, warum die Pflanzen keine Wahrnehmung haben; 
sie wird mit den Sätzen von 424a 4 und a 18 entschieden; vgl. 435b 1; 434a 29. 
Die Pflanzen erleiden eine Wirkung nur vom Gegenstand im Ganzen, der sie drückt 
usw. Den ernährenden Seelenteil haben sie. 


47,25 (424b 3) Eine dritte Frage, besonders am Riechen entwickelt; doch b 5 und 
8 betonen, daß sie gleicherweise für die andern Sinne gilt, und zu öwar@v b 9 darf 
schon das allgemeine aioddveoda: gehört werden: ein jedes Lebewesen wird nicht in 
anderer Beziehung, sondern nur insofern es wahrnehmungsfähig ist, einen Schaden 
vom betreffenden Wahrnehmungsgegenstand erleiden. Vgl. 422b 2f. 


47,36 (b 12) „die Gegenstände des Tastsinns und Geschmacks“, ra änta xal ol 
xvuoi (hier schon fast die chemischen), wirken auf den Körper, ohne daß er das 
Wahrnehmungsvermögen hat, nicht aber Farbe, Ton, Geruch. Allerdings auch die 
Luft ‚‚riecht‘, erleidet etwas vom Duft; aber Luft u. ä. ist unkonsistent, unumgrenzt 
(davon aus ist der Gedanke De sens. 439b 3 entwickelt) und unbeständig. Am Schluß 
wird zwischen subjektivem Riechen (Wahrnehmen) und objektivem (Wahrge- 
nommenwerden) unterschieden. 


BUCH II 


Kapitel 1 


Die Kapitel 1—7 sind die schwierigsten des Werkes, nicht alles ist bis zum letzten 
verständlich. Übrigens würde man den Bucheinschnitt erst vor Kap. 3 erwarten, 
wo die ersten Seelenvermögen des Nährens und Wahrnehmens erledigt sind. Das 
erste Kapitel dient dem Nachweis, daß es nicht, wie Demokrit (Vs. 68 A 115f.) an- 
genommen hatte, mehr als fünf Sinne gibt (der Geschmack ist hier als eine Art Tast- 
sinn, 434b 28, nicht genannt); vgl. Hist. anim. IV 532b 31ff.,; De sens. 444b 19. Am 
Anfang ein Bandwurmsatz; der Hauptsatz fängt 425a 9 an. 


49,7 (424 b27) „Sinnes ... Organ.“ Über den Zusammenhang der beiden (alodnoıc 
und alodnzreıov) 424a 17ff. Im folgenden ist das Verb alodaveodaı zuerst mit dem 
Genitiv (öcwv uev), dann mit dem Akkusativ (oa de) verbunden, wie 423b 13ff. 
gewechselt wird. 


49,11 (b 30) „mittels einfacher (Elemente), aus denen die Organe bestechen (nicht 
an die Medien ist gedacht, vgl. 425a 3). 


49,17 f (425a 1) „durchsichtig“, vgl. 418b 8. 


49,22 (a 5) „je nach dem“, ob es Land- oder Wasserwesen sind; ‚zu keinem... .“, 
nämlich: Sinnesorgan. 


49,28 (a 10) „nicht unfertigen“‘, 432b 22; De somn. 455a 8. Zu den verkrüppelten 
Tieren wurde früher auch der Maulwurf gerechnet, Hist. anim. IV 532b 41; Met. V 
1022 b 26. Its ist spürbar, daß Ar. eine Theorie vor sich hatte, die die Elemente auf 
die Sinne verteilte, bei Plato Tim. 6lcff. nachwirkend, wo Erde, Wasser, Luft, 
Feuer zu Tastsinn, Geschmack, Gehör, Gesicht gehören dürften, der Geruch — da es 
nur vier Elemente gibt — ausfällt, vgl. Tim. 66d (elöos ist Element); auch Tim. 42c; 
43c. Aufgenommen von Poseidonios bei Sext. Emp. adv. math. VII 93: das Gesicht 
lichtartig (pwroeiöng), das Gehör luftartig (depoeıöns); verwandt VII 119, wo 
auch der Geruch eingeordnet wird, er ist dampfartig (druoesıörs), wie der Ge- 
schmack saftartig (yvłociĝńs), also feucht. Dementsprechend Galen de plac. Hippocr. 
et Plat. 625 M., auch mit dem Dampfartigen, während sein Zeitgenosse, der Pla- 
toniker Taurus, bei Philoponos de aetern. mundi 520, 8ff., ihn in die Mitte von Luft 
und Wasser setzt (doch nicht gleich wie Ar. 425a 5). Etwas verschieden mit Bei- 
ziehung des 5. ätherischen Elementes Doxogr. 397, 26: das Ätherische zum Auge, 
das Luftige zum Ohr, das Feurige zum Geruch, das Feuchte zum Geschmack, das 
Erdige zum Tastsinn. Ar. selbst bezieht sich auf frühere Physiologen, De part. anim. 
II 647a 13ff.; De sens. 437a 20; danach Ohr zu Luft (wie nach Ar. 425a 4), Auge 
zu Feuer. In De sens. 438b 18 macht er einen eigenen ausführlicheren Versuch: 
Wasser zu Auge, Luft zu Ohr, Feuer zu Geruch, Erde zu Tast- (und Geschmacks-) 
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sinn. In De gen. anim. V 779b 22ff. verweist er für das Gesicht auf die ältere Psycho- 
logie und auf De sensu: das Auge bestehe aus Wasser, nicht aus Feuer oder Luft. 


50,1f. (425a 14) „gemeinsamen Sinnesgegenstände“, aufgezählt, ohne die Einheit, 
auch schon 418a 17. Auch für sie soll es keinen 6. Sinn geben (alodnoıs ist bald 
Wahrnehmung, bald eher Wahrnehmungsvermögen). In diesem Fall würden wir die 
gemeinsamen Objekte nur nebenbei mit den fünf gewöhnlichen Sinnen wahrnehmen, 
aber schon 418a 8ff. ist gesagt, daß sie von diesen Sinnen nicht nebenbei wahr- 
genommen werden: der Gedanke ist flüchtig berührt — man erwartete auch eher 
alodavolued’äv.— und wohl nachträglich. 


50,5 (a 17) „durch Bewegung“ (xwrjaeı); so las schon Theophrast bei Priscianus 
Lydus Metaphr. 21, 19, was allein nicht genügt, um die Konjektur xownj des ge- 
scheiten Torstrik abzulehnen. Aber die Überlieferung ist sachlich gut. Kopf und 
Hand gehen sich bewegend z. B. der Größe nach, um sie zu erfassen, während Ruhe 
durch Nichtbewegung festgestellt wird. Zahl ist entsprechend Nichteins und wird 
wahrgenommen auch durch die besondern Einheiten (ôa) der einzelnen Sinne, 
Toneinheit usw, Zuletzt wird 

50,10 (a 21) von der Bewegung selber ausgedrückt, daß sie nicht durch einen 6. Sinn 
aufgefaßt wird. Wenn es einen abgesonderten (6.) Sinn gäbe, könnte einer der 
5 Sinne mit ihm zusammenwirken, wie mit dem Gesicht das Süße wahrgenommen 
wird, oder genauer, wie in einem Akt zugleich (äua) Weißes und Süßes erkannt wird; 
a 23 dympoiv lässig, als ob (tò Aevxòv xal) tò yAvxv voranging. Beide auch 431b 1; 
426b 21, wo sich nachher, b 28ff., auch die Problematik des äua findet. Das Weiße 
und Süße im Analogiefall ist parallel etwa der Größe und dem Weißen (425b 7. 9). 
Aber solch ein Zusammenwirken zweier iöiaı alodnoeız wird offenbar verworfen wie 
vollends die Kompetenz einer einzelnen iöia alo®noıs, die nebenbei auch etwas 
anderes wahrnimmt, etwa der Gesichtssinn das Süße oder den weißfarbigen Sohn 
des Kleon; ein ähnliches Beispiel für die Wahrnehmung nebenbei 418a 21. 


50,19 (a 27) „schon.“ Es ist also kein besonderer Sinn nötig; vgl. 418a 19. 


50,21f. (a 28ff.) Seltsam ist, daß nach kurzem Abstand oddauüs yao äv Hodavdusda 
aA’ Ñ wie a24f., steht. Streicht man mit Torstrik, Förster, Ross röv KAewvog viov 
Nnuäs dov, so bezieht sich oðtwç woneo eionraı auf die Analogie von 22ff. Von a 28 
oddauws bis b 4 oletat elva: dürfte ein Nachtrag vorliegen, in dem nun auch der mit 
dem Beispiel a 22 ähnliche Fall unter „Wahrnehmung nebenbei‘ gerückt wird (nicht 
in 418a 9ff. vorkommend). 


50,21 (a 31) „ein Sinn.‘ Dieser ist nicht der gemeinsame Sinn, der wenigstens nach 
dem alten Zusammenhang nur mit den sechs genannten Gegenständen befaßt ist, 
wozu nach dem zu 418a 17 Bemerkten später noch die Zeit kommt. Vgl. auch 426b 18; 
431a 21. Doch ist die physiologische Lehre nicht ausgeführt, daß das Herz gemein- 
sames Wahrnehmungsorgan (xowòv alodntnoıov) ist, De juv. 469a 12; 467b 28; De 
somn. 455a 15ff. Hier wird 425b 2 ein besonderer Sinn ausdrücklich abgelehnt, 
und wo so der eigentümliche Gegenstand dieses Sinnes nicht vorliegt, die Täuschung 
für möglich erklärt (vgl. 418a 12). 

50,29 (425b 4) „mehrere Sinne“, nielovs aicdnaeıs, nämlich tæv xow@v, für die 
sechs gemeinsamen Wahrnehmungsgegenstände, wie der Neuplatoniker Plutarch 
bei Simplicius 186, 26ff. bemerkt. Ohne den Einschub ergab sich nach a 27 (tõv 
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xowav .... alodnoıy) die Ergänzung von selbst. Beteiligung mehrerer der rewöhn- 
lichen Sinne, z. B. des Gesichts und Tastsinns, 418 a 19; De sens. 442b7 und noch 
bei Augustin de lib. arbitr. II 3,8 (tangendo et videndo); die gemeinsamen Objekte 
heißen die mitfolgenden (ra axoAovdovvra, vgl. 428b 22 &noueva). Wenn nur das Auge 
z.B. die Bewegung wahrnähme, könnte leicht Weiß (der eigentümliche Gegenstand 
des Gesichtes) und Bewegung als eins gelten. — Bei Plato Theaet. 185b, 186a wird 
die Einheitsfunktion für ein Gemeinsames der ohne Organ arbeitenden Seele zu- 
gesprochen. In Doxogr. 395, 1ff. ist Ar. eine Auffassung zugeschrieben, nach 
welcher der gemeinsame Sinn (xow) alodnoıs) halb dem Sinnlichen, halb dem 
Geistigen zugehört. Es folgt dort die stoische Lehre, nach der der Gemeinsinn (&vrös 
dp) auch die Selbstwahrnehmung besorgt, Gegenstand im folgenden Kapitel. 


Kapitel 2 


Zuerst wird auch bei der Selbstwahrnehmung, z.B. der Wahrnehmung, daß man 
sieht, ein eigener (also 6.) Sinn abgelehnt. Vgl. zum Problem nach Plato 
Charm. 168d auch 417a 3; EN IX 1170a 29. In De somn. 455a 15ff. wird über das 
in der Psychologie Stehende hinaus eine gemeinsame Fähigkeit, ein gemeinsamer 
Teil der Sinnesorgane, das Hauptorgan (xUpıov alodnrroıov) eingeführt. Dieses unter- 
scheidet Süßes und Weißes; mit ihm nimmt man wahr, daß man sieht und hört; 
nach De juv. 469a 11 im Herzen lokalisiert. Mit der Annahme eines besondern 
(£r&oa wie 425b 2) Sinnes, heißt es 425b 13, wäre gegeben, daß zwar dieser wahr- 
nimmt, daß man sieht (dafür steht b 14. 16 tç öyews alodnoıs), aber doch auch die 
Farbe als eigentlichen Gegenstand der Gesichtswahrnehmung. Wenn ein eigener (6.) 
Sinn für das Wahrnehmen, daß man (Farbe) sieht, da ist, so auch wieder (ein 7.) 
für das Wahrnehmen dieses Sinnes usw. ins Unendliche (411b 13), falls nicht der- 
selbe Sinn sich selbst wahrnimmt, und so ist auch schon der 6. Sinn nicht nötig. 
Eine ähnliche Argumentation schon Plato Theaet. 200bf. Selbstwahrnehmunz nur 
nebenbei, Met. XII 1074 b 35£. 


öl, f. (b 19) „was Farbe hat‘, vgl. 424a 22. 


81,9 (b 19) „das Sehende.‘“ Zweimal ist überliefertes do@» zu lassen (Ross doär) 
= Öyız, b 14. 16; der Satz soll, wie das Futurum ££eı zeigt, absurd klingen (zu no@rtov 
gæv 422b 22); b 22 wird dann zugefügt, daß das de@v wirklich im gewissen Sinn 
gefärbt ist. Um der Absurdität zu entgehen, wird b 20 bemerkt, daß es ein Sehen in 
verschiedenem Sinne gibt (oùy êv = nAeovayas), und dies wird am Sehen des 
Dunkeln aufgewiesen, wo auch nicht Farbe gesehen wird; zu b 21 vgl. 422a 21; pas 
muß dem Aiav Aaunoov von 422a 22 entsprechen. — Insofern ist das Sinnesorgan 
gefärbt, als es, und zwar jedes für die verschiedenen Sinnesgegenstände, das Wahr- 
genommene in sich aufnimmt; vgl. 424a 18; und es bleiben Eindrücke; damit ist 
ler Übergang vorbereitet zur bleibenden Vorstellung und zum Gedächtnis (408b 17; 
De insom. 460b 2). 


»1,18 (b 26) „die Wirklichkeit des Wahrnehmbaren und der Wahrnehmung.“ Von 
ier vorausgegangenen Bemerkung über das wahrnehmende Organ und das Wahr- 
zenommene aus wird der Unterschied von möglicher und verwirklichter Wahrneh- 
mung näher beleuchtet. Letztere ist identisch mit dem wahrgenommenen Gegenstand, 
entsprechend 43la 1 von der geistigen Wahrnehmung, 431b 26. In De sens. 439 a 14 
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wird auf unsere Stelle verwiesen. Das ‚‚Sein‘ freilich ist verschieden (der Ausdruck 
424a 25). 


51,20 (b 28) „Gehör zu besitzen“, (dxonv Exovra). Über den bloßen Besitz, E£ıc, 
ohne Betätigung 417a 30ff. Zu „was Schall besitzt“ vgl. 419 b 6 f.; 424 a 22f. 


51,26 (426a 2) „‚Erleiden‘ (nados wie a 10 nános). Das von Ross gestrichene, nut 
der Problematik des gleichzeitigen Einwirkens und Erleidens (Phys. III 202a 21ff. 31) 
zusammenhängende xai ro nados wollte Ar. vielleicht streichen, als er den ver- 
deutlichenden Zusatz a 4 (N yap) bis a 8 (6 yópoç) machte; a 12 nimmt nur auf al, 
nicht auf a 6f. Bezug. Der Gedanke z. B. auch 414a 11; Met. IX 1050a 28; De gen. 
anim. I 730b 7; in noıntıxdv wird hier, anders als in 417a 18; 430a 12, das Vermögen 
mitgehört. Die folgende Bemerkung über das Unbewegte hier nicht erwartet; vgl. 
403b 30; allgemein De gen. et corr. I 324a 30. 

61,32 (a7) „zweifach‘‘, im Sinne von 425b 28; nachher a 23. 

51,37 (all) ‚im Wahrnehmungsfähigen“ (èv tw alodntıxd), wofür a 4 speziell v 
tůň xata Övvauıv (axoñ). 

52,1f. (a 14) „ohne Benennung.“ Das Wort müßte etwa xowuarıoız heißen, und 
yUlwoıg ist später bezeugt. 

52,5 (a 16) „das Sein“, wie 424a 25. 

»2,7£. (a 19) ‚im Sinn der Möglichkeit.“ Farbe z. B. vom Sehakt abgesehen ist nur 
der Möglichkeit nach da, aber doch da, anders als es die relativistische Naturphilo- 
sophie darlegte. Die Polemik richtet sich wohl nicht so sehr gegen die Met. IV 1009b 15 
genannten Empedokles, Demokrit, Parmenides als gegen Protagoras, so wie Plato 
dessen relativistische Lehre unter Benutzung demokritischer Sätze darstellte im 
Theaet. 155d; 156a; 157c. Vgl. Met. IX 1047a 4ff.; IV 1010b 30ff. Gegen Theo- 
phrasts Farbenlehre wendet sich dann wieder Epikur fr. 29f. Us.; Lucrez II 8l0ff. 


52,17ff. (a 27 bis 426b 7) ist wieder eine Anmerkung wie 415b 8ff. ausgehend von 
Stimme = Gehör (425b 27f.); ein Schluß vom Wahrnehmungsgegenstand auf den 
gleichartigen wahrnehmenden Sinn. Im griechischen Text ist Zorıv ©ç oùy év mit 
Busse zu streichen. Wenn die Stimme ein Zusammenstimmen ist (der Text im Alter- 
tum geändert, weil ö'n falsch als ön gelesen wurde), so ist also auch die Gehörswahr- 
nehmung ein Zusammenstimmen, ein Verhältnis, Aoyos. Ohne Hervorhebung der 
Harmonie dasselbe Wort Adyosg 424a 27. Übermaß schädigt den Sinn, schon 424a 29. 
Angenehm für den Sinn sind im Bereich des Geschmacks reine Qualitäten (scharf, 
d&V, wie 422b 14) — über reine Qualitäten Plato Phil. 51d; 53b —, angenehmer 
noch ist im Hörbereich der Zusammenklang als Hoch und Tief (vgl. Anal. Post. II 
92a 2; Probl. XIX 921a 2), im Bereich des Tastsinnes die Temperierung als das nach 
oben oder unten ins Unendliche im Warmen oder Kalten Variierende. Zu lesen: 
Pap) ö’n (für ap de) tò Hepuavıov Ñ yuxróv. Zu Bagh Probl. XXI 928a 24. 


52,31 (b7) „‚macht Beschwerden“, mit der Überlieferung Avrei, Gegenteil von An- 
genehmsein; vgl. Plato Tim. 64b. pdeigeı, nämlich thv alodnow a 30. 

52,33 (426b 8) Der Rest des Kapitels und der Abschluß der Betrachtung der 
Wahrnehmung handelt über die Aufnahme verschiedenartiger Sinnesgegenstände 
in einem Akte; berührt schon 425a 23. 30 ff., auch mit der Frage rlvı 431a 20. Aus- 
gegangen wird von dem früher, 424 a 24, Festgelegten über die Beziehung von Wahr- 
nehmung und Wahrnehmungsorgan. 
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53,3 (b 16) „das letzte Sinnesorgan“ (vgl. 431a 19), in dem sich die verschiedenen 
Eindrücke vereinigen und die Unterscheidung von Weiß und Süß usw. statthat. 
„denn dann — beim Rückgang auf das Fleisch — müßte“; dvdyxn iv ohne &v wie Polyb. 
Il,1. Der Satz ist verschieden von der Überlegung 422b34ff. über den Medium- 
charakter des Fleisches. Über die spätere Ausbildung der Lehre vom Gemeinsinn zu 
425a 31. Die ganze Polemik b 15-17 (von Busse ausgeschieden) ist nicht gut ein- 
gepaßt und wohl Nachgedanke. 


53,5 (b 17) „micht“, oöre, als ob es b 22ff. mit oğte weitergehen sollte. 
53,19 (b 28) „in einem (Akt)“, in äua steckt das Wort für eins. 


53,20 (b 29) „in ungetrenntem Zeitpunkt.“ Das ist das vöv, dessen Problematik 
seit Plato Parm. 152bff. bekannt und Phys. IV 10f.; 13 weitergeführt ist. Das 
Bedenken meldet sich, daß zwei Gegenstände nur hintereinander wahrgenommen 
werden. 

58,23 f. (427a 1) „das Denken“ (rrjv vönow); vgl. schon 426b 22 voei, dann 427a9: 
der Übergang zur geistigen Wahrnehmung ist vorbereitet, vgl. 429b 13 ff. 


53,25 (a2) Der erste Lösungsversuch; äua nimmt das äsa von 426b 28 auf. Das 
der Zahl nach Ungeteilte ist das Einzige (v) von 426b 18.-20. In 427a 5 ist auch die 
räumliche Einheit betont. 


53,26ff. (a3 und a5) ‚‚dem Sein nach“ wie 424a 25. Das Auffassende, x0lvov, wie 
426b 17. Das Wort xpivew ist für Wahrnehmungs- und Denkakt brauchbar; 427a 20. 


53,31 (a6) Nach einem Einwurf: ‚der Möglichkeit nach ist dasselbe (wie 426b 21 
tÒ aùtó) sowohl ungeteilt als auch (xai nur in der Handschrift E und einer ver- 
wandten überliefert; exquisit) das Entgegengesetzte‘‘. Das Ungeteilte entspricht 
dem neutralen Untergrund der Materie gegenüber den Entgegensetzungen von Be- 
raubung (ot&onoıs) und Form (elöoc), z. B. Phys. I 190b 13ff. 24ff. Der Verwirk- 
lichung nach, heißt es sogleich 427a 7, ist es umgekehrt; da gibt es Geteiltes, und 
nichts kann sowohl weiß wie schwarz sein. Vgl. De sens. 449a 10ff. und vorher 
447b 17ff.; allgemein Met. IX 1051a 10ff.; VII 1039a 7: die Erfüllung trennt, ń 
Evreilyeiıa ywo et. 


53,33 (a 8f.) „die Formen aufnehmen‘, ta elön náoyew, vgl. 424a 18. „darin“, im 
Aufnehnaen, Erleiden der Formen, vgl. 416b 33 für die Wahrnehmung, 429a 14 für 
das Denken. 


58,34f. (a 9) „Sondern es steht wie mit dem Punkt.“ Nun der endgültige Lösungs- 
versuch mit dem Vergleich des Punktes der Geometer (tıves umständlich wie De 
part. anim. II 646b 13), der einerseits Eins ist, andererseits als Grenze zweier anein- 
anderschließender Strecken Zwei, Anfang und Ende (Phys. VIII 263a 24; IV 220a 
17). So wird der Nachweis erbracht, daß zwei Wahrnehmungen doch auch eine sind. 
In a 10 zu schreiben 7} wia 7 övo, tavrn xai (ddraigeros Ñ) ĝiargerń. 


53,37f.(a 12) Man erwartet parallel zum Vorigen öVo tò xoivdv Eorı. Statt dessen wird 
nach dem sachlichen Anliegen unter Hineinziehung des Punktevergleiches in das 
Verglichene von einem zweifachen (ôlç) Aspekt gesprochen (a 13 övol belassen. 
parallel &vi a 14). xexworouevwg statt des besser überlieferten xexwerouevw (nach 
426b 17. 23) wohl richtig Ross, der auch das vorherstehende xexweıou£va als Variante 
ausschied, ist Gegenteil des äua von a 12. 
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Kapitel 3 


Nachdem im letzten Satz von Kap. 2 die Darstellung der sinnlichen Wahrnehmung 
als abgeschlossen erklärt wurde, folgt die Erinnerung an die im ersten Buch gegebene 
(403b 25) Aufteilung der Seele nach Ortsbewegung und Wahrnehmung; bei den 
alten Denkern standen sinnliche und geistige Wahrnehmung nahe, 404a 28. 


54,8 (427a 18) Z.T. überliefertes xai ræ gooveiv und die Variante xai tõ xolvew 
dürften unecht sein, aus a 19 und 20 entnommen. Mit zel ö& beginnt ein Bandwurmsatz 
(wie 430 a 10), wie schon die alten Kommentatoren bemerkten; mit Förster in 427a 21 
den Hauptsatz zu beginnen, geht nicht an. 


54,12 (a22) ‚‚Empedokles‘, fr. 106 und 108 (betrifft nach den alten Erklärern die 
Träume), auch Met. IV 1009b 17ff. zitiert beide Fragmente, das zweite etwas ge- 
nauer. Das Homerbeispiel Od. XVIII 136 (so ist gewiß denn der Sinn bei den erde- 
bewohnenden Menschen, wie es der Tag ist, den bringet der Vater der Menschen und 
Götter, eine Verkürzung aus Archilochos fr. 68), auch von Sext. Emp. adv. math. 
VII 128 neben Archilochos zitiert, um die Angleichung an das geistige Umfassende 


zu erweisen. 

54,15 (a 27) „Körperliches‘“, 404b 31; 410a 28. 

54,17 (a 29) „zu Anfang‘, 404b 17; 405b 15. 

54,20 (427b 3) „einige“, Demokrit nach 404a 28; vgl. Met. IV 1009b 14. 


54,21 (b 4) „Berührung mit dem Ungleichen“ (toð åvouoiov Plis, das Wort 407 a18), 
im Gegensatz zu Angleichung von Wahrnehmungsgegenstand und -organ. Man denkt 
auch an das Greifen der falschen Taube im Beispiel Plato Theaet. 197c. Über Be- 
rühren (dıyyavew) für intuitives Ergreifen der Wahrheit Met. IX 1051b 25; XII 
1072b 21; Theophrast Metaph. 9b 15. 


54,22 (b 5) Der Satz: Kenntnis des einen Dinges schließt auch die des entgegen- 
gesetzten ein, häufig vorgebracht seit Top. VI 142a 24 (einigen, £vioıc zugeschrieben), 
I 104a 26 (allgemein anerkannt); vgl. Divis. Ar. 55, 12. 


54,24 f. (b 6) „nun, daß Wahrnehmen und Begreifen .. .“. Ar. entwirrt sich aus dem 
langen Satz mit der Ankündigung seines Beweiszieles. Mit Begreifen wird hier 
pooveiv übersetzt. Höhere Tiere sind godvıza mit Gedächtnis und Voraussicht, Met. 
1980a 29ff.; EN VI 1141a 27. Anders gleich nachher poövnoıs als Art des richtigen 
Denkens (Erfassens); gpoveiv und voeiv (das hier im Relativsatz näher bestimmt 
wird) werden oft gleich gebraucht, auch a 19; 417b 10 und z.B. Hippocr. de morb. 
sacr. 17. Homer, der aiodaveodaı nicht kennt (auch bei Herodot ist es äußerst 
selten), gebraucht voeiv dpdaluoic: für Wahrnehmen, hat aber auch voeiv im geistigen 
Sinne, so Il. XV 80. Spätere lieben umgekehrt das paradoxe Aevooe...vow (Par- 
menides fr. 4, 1); vóœw öÖ&oxev (Empedokles fr. 17, 21). Zum richtigen Erfassen vgl. 
Plato Leg. 688b goovnois... xai voŭðç xal Ödka, 689b Eruorruaus 7) Öödkaıs. Wahre 
Meinung EN VI 1142b 11 und 1139b 16f.; von Wissen, &ruornun, unterschieden bei 
Plato Theaet. 201c; weiter Tim. 51d; Phil. 39a und schon Symp. 202a; der poóvnoiç 
entgegengestellt Meno 97 b; Leg. 632c. 


54,29f. (b 12) „eigentümlichen Gegenstände‘‘, vgl. 418a 12. 
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54,32 (b 14) ‚‚Verstand‘‘ Aoyos, 428a 23; EN I 1098a 3. 


54,32 (b 14) „Denn die Vorstellung...‘ (pavracla yap); nachholendes ydo wie 
417b 5. Die Vorstellung(skraft) liegt zwischen Wahrnehmung und Denken und 
findet entsprechend ihre Behandlung. Denken oder Nachdenken (öıavora) und An- 
nahme (öUndöAnyıs) stehen über der Vermutung, Meinung (ööfa), oder diese Substan- 
tive sind austauschbar, 427b 10. 17. 25. 28 (entsprechend die Verben, 427b 13. 20; 
429a 23; 413b 31); EN VI1142b33; Top. VI 150b 4; 151a 4.15; [Plato] Defin. 
414c. Das Substantiv öndAnyig fehlt bei Plato. Von der Vorstellung heißt es 


54,33 (b 15) Ñ adrn te (mit Förster) od yiyveraı ävev alodnaews xai ävev tadınz (vgl. 
403a 9; 432a 13) 00x Eotwündinpis. 


54,35 (b 17) „Daß sie nicht derselbe Denkakt ist wie die Vermutung‘ (N aŭt) vónoiç xal 
ündinyıs, wenn die Überlieferung richtig ist, vgl. 427b 28; 433a 10), weil im Unter- 
schied zu dieser die Vorstellung unserer Willkür anheimgegeben ist. Beweis das mne- 
motechnische Verfahren, nach welchem das zu Merkende als Vorstellungsbild in eine 
Örtlichkeit, z. B. eine bekannte Zimmerflucht hineingestellt wird; De insom. 458b 21 ff., 
452a 13; nichts eigentlich Neues in den römischen Berichten, auct. ad Herennium III 
29f.: imagines sunt formae quaedam et notae et simulacra eius rei quam meminisse 
volumus ... imagines locis certis conlocare oportebit; dann Vergleich loci cerae aut car- 
tae (also der Schreibstoff) simillimi sunt, imagines litteris; ähnlich Cic. De or. II 354, der 
als Erfinder Simonides nennt; Quintilian XI 2, 17 ff. „Vor Augen stellen“, zoò ô uudátwv 
zoieïv, auch Rhet. III 1411 b 23; elöwAonoula ist später ein rhetorischer Ausdruck für pav- 
tadla, Auctor de sublim. 15,1. Das denkende Erfassen aber ist nicht unserer Willkür un- 
terworfen, sondern objektiv wahr oder falsch. Ar. spielt etwas mit dem Begriff Willkür 
(èp uiv), wie er denn 417b 24 das Denken (voeiv), insofern es nicht von äußern Gegen- 
ständen der sinnlichen Wahrnehmung abhängig ist, von unserm Willen abhängig sein 
läßt. 

55,1 (b 21) „wenn wir etwas Schreckliches . . . meinen“ (tav do&aowuer dewor ti). Vgl. 
De mot. anim. 701b 19ff. mit dem Satz: „wir erschaudern und fürchten uns beim 
bloßen Gedanken“ (vońoavtes). Die Sympathie (ovunaoyew für das innerliche Er- 
griffenwerden) mehr physiologisch De somn. 455a 34; De part. anim. II 653b 6; 
Anal. Pr. II 70b 16 (in der Physiognomik). — Leicht verschieden die Auffassung von 
432b 29ff. durch die Trennung von Intellekt und Affekt. Poseidonios bei Galen de 
plac. Hippocr. et Plat. 454M. macht gerade die Phantasie zum Erreger der Furcht. 


55,7f.(b 26) „andere Untersuchung“, EN VI 1139b 15ff. oder genauer der ent- 
sprechende Teil der verlorenen früheren Ethik (in EE ist dieser Teil nicht erhalten). 


55,9 (b 27) Nach dem, was sich aus dem ersten Teil von Kap. 3 ergibt, in dem 
Wahrnehmung (früher erledigt) und Denken (Erfassen) genannt waren und letzteres 
in Vorstellung und Denktätigkeit (ündAmyız) geschieden wurde, soll nun zuerst Vor- 
stellung und Vorstellungsvermögen (beides ist pavracla, wie Wahrnehmung und 
Wahrnehmungsvermögen alodncıs) behandelt werden, später (d.h. Kap. 4) die 
dndinyıs (vgl. 429a 23) an die Reihe kommen. 

55,13 (428a2) „im übertragenen Sinn‘ (xarà uerapoodv, vgl. 420a 19) im Sinne 
der äußern Ostentation, z.B. Hippocr. de decent. (nacharistotelisch) VII 236 Littre. 


55,16 (a4) „Wahrnehmung, Meinung, Wissen, geistiges Erfassen“ (voös) zu 404b21. 
Die in Vorschlag gebrachten Vermögen werden dann ausgeschaltet, die Wahrneh- 
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mung a5 f. (doch vgl. De insom. 459a 16, wo der Verweis auf De an. 429a 1 klärend 
ist), Wissen und Geist 428a 17; Meinung a 18ff. 


55,18 (a6) „Möglichkeit oder Verwirklichung‘‘; darüber z. B. 426a 13. Nach unserer 
Stelle fehlen bei den Traumbildern beide. 


55,19 (a 7) gaivera: wie a 14 passivisch, ein Erscheinungsbild wird bewirkt. 


55,20 (a8) ,‚Wahrnehmen‘“ als Möglichkeit — und Vermögen — ist bei jedem 
Lebewesen da, 417b 17, anders als Vorstellung. Aber auch mit der verwirklichten 
Wahrnehmung fällt Vorstellung nicht zusammen, wie die Tiere zeigen. In a 10 ist 
zu lesen z. T. nach Torstrik öoxei ö’[oÖ], olov uvounx Ñ peitin [n], ox&Anzı (8 yoð. 
Biene und Ameise De part. anim. II 650b 26. 


59,28 (a 15) Zu lesen tó re dAmdes xai [N] wevöcs (überliefert dAnds und yevðńç). 


58,29 (a 16) „schon früher bemerkten“, nämlich a 17. Im folgenden dAndevovosv 
(aAndevouev a 4) sinngemäß Ross für dAndevdvrwv, wenn diese Form nicht miß- 
bräuchlich als feminin gelten kann; vgl. Sext. Emp. adv. math. II 10. „die Wahr- 
heit‘‘, vgl. Anal. Post. II 100b 8ff.; EN VI 1142b 16. 


55,34 ff. (a 20-24) Zwei Fassungen für denselben Gedanken (Torstrik), von denen 
die ältere zweite gestrichen werden sollte, jetzt aber durch ein Versehen an der 
Stelle eines durch čt: eingeleiteten neuen Grundes erhalten ist. Die umständliche 
ältere, in der axoAovdei nicht die zeitliche Folge, sondern die logische Gleich- 
stellung ausdrückt, richtet sich deutlicher als die andere gegen Plato Tim. Sle; 
vgl. [Plato] Defin. 415c. ‚Verstand‘, Adyos, wie in 427b 14; Vorstellung der Tiere 
433a 12. 


56,1ff. (a 24ff.) Auch die Kombination von Meinung (Vermutung) und Wahrneh- 
mung wird ausgeschlossen, wie Simplicius 211, 33 bemerkt in Polemik gegen Plato 
Soph. 264 b; Phileb. 39b f. Die Begründung der Ablehnung erfolgt aus der vorher er- 
reichten Feststellung, daß Vorstellung weder gleich Wahrnehmung noch Meinung 
sei (ða tabra), und aus der Absurdität der Folgen, wenn schon einmal die ge- 
nannte Kombination Vorstellung sein sollte: dann kann gleichzeitig die Wahr- 
nehmung das eine, die Meinung etwas anderes behaupten, 428b 2f. eineo &otly 
(cinco fehlt in wichtigen Handschriften und beim Araber, aber dann ist &or'v 
schlecht) ist eine Zeile hinaufzurücken: xai, eineo Eotlv, ÖnjAov örı oùx Alov tivóç 
£&oriıv ń óa (Eotı hier und a 29 und b 1 ist dann nicht mit Ross und andern 
in øta: zu ändern). 


56,9 (428b 1) „Vorstellung haben“, gyavraßscda:, nötig statt des überlieferten 
palveodaı, weil hier ein aktives Verb, wie die Erklärung durch do£falew zeigt, 
nötig ist und nachher gaivera: gerade von der sinnlichen Wahrnehmung, nicht von 
der Phantasie gebraucht wird; so auch De insom. 460b 18 beim selben Beispiel der 
fußgroßen Erde (diese auch 458b 28; die Sonne größer als die Erde Meteor. I 345b 1). 


56,19 (b 8) „sich ändert‘ (zeraneodv); vgl. Met. IV 1010b 22 (ueraßaiwv). 


56,21 (428b 10) Der Schluß des Kapitels gibt die eigene Auffassung der Vor- 
stellung und auf dem Umweg über die Wahrnehmung die Erklärung des möglichen 
Irrtums. 
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56,22f. (b 11) „die Vorstellung eine Art Bewegung“, Phys. VIII 254a 21; als 
schwache Wahrnehmung Rhet. I 1370a 28. 


56,31 (b 18) Die Wahrnehmung geht ... auf die eigentümlichen Sinnesobjekte 
und ist wahr.‘ Das Intendierte ist durch die Übersetzung etwas deutlicher gemacht; 
das folgende höchst umständlich ausgedrückt. ‚„‚„Geringfügigen Irrtum‘‘, kleine Ein- 
schränkung gegen 427b 12 (zum Irrtum b 21 und b 25 vgl. 430b 29f. und De sens. 
442b 8). 


56,33ff. (b 19 ff.) Nach dem von Ross übernommenen Text Bywaters, der & avuße&ßnxe 
rois alodnroig aus 428b 24 (hinter ueyedos) nach b 20 (hinter taŭra) versetzt; rois 
alodnrois bezieht sich bei dieser Auffassung auf die eigentümlichen Wahrneh- 
mungsgegenstände, iðra, das Weiße für das Auge usw.; vgl. 426b 10. Nach dem 
Beispiel von 425a 26 und 418a 21 kommt dem Weißen zu, Sohn des Kleon (Diares) 
zu sein. Die gemeinsamen Sinnesobjekte wie Größe, Stillstand usw. (425b 5; 418a 17, 
wo sie aber näher mit den iöıa gekoppelt sind) kommen wieder z. B. dem Sohn 
des Kleon zu, an dem als Träger (xexowouevos, 418a 16) das Weißfarbige sich zeigt. 
Eigenartig, aber absichtlich wendet hier Ar. den Ausdruck Zukommen, ovußeßnxevaı, 
nicht vom Weißen an, das einem konkreten Wesen zukommt wie dem Sohn des 
Kleon, sondern vom konkreten Wesen, das dem Weißen zukommt. Indem Maier 
1, 8 diesen Gebrauch nicht anerkennen wollte, machte er die Umstellung Bywaters 
nicht mit; dann sind raura b 20 die eigentümlichen Sinnesobjekte, die dia; diese 
sind so auch mit rois ovußeßnxdo:r b 23 gemeint, und rois aiodntoic betrifft die 
konkreten Wesen; den Satz b 22 ok örrapyeı ra ða muß Maier streichen. Oder 
ist es so, daß Ar. von Bywater zu Maier überging? Dessen Auffassung, wie dem 
heutigen Leser, dem das ältere Manuskript durchsehenden Ar. natürlicher erscheinen 
mochte. Dann wäre â ovußeßnxe tois alodnrois richtig bei b 20 gestrichen 
und nach b 24 versetzt worden, wo es jetzt steht (es müßte in der Über- 
setzung nach unserer Bezeichnungsweise in ( }-Klammern stehen). Genauer wäre 
vielleicht zu sagen, es sollte b 23 ols ünapxeı tà iða ersetzen, das versehentlich 
nicht gestrichen wurde (es müßte in [ ]-Klammern stehen), wie solche Unter- 
lassungen schon mehrfach begegneten. Übersetzt wurde, wie bemerkt, die erste, 
die Bywatersche Fassung. In b 24 ist xivnow (für xivnoıs) zu schreiben; vgl. z. B. 
EN VII 1147b 29f. Der Nominativ ist nicht wie in 425 b 27 motiviert. 


57,2ff. (b 25ff.) Der Satz macht auch Schwierigkeiten. Ursprünglich hieß es n) öde 
xivnoıs Örolceı (das Futurum auch 432a 12) usw., dann wurde auch die eigent- 
liche Bestimmung der Vorstellungsbewegung eingefügt n úno tňs Eveoyeiag Tg 
alodnoewg gemäß 429a 1: auch De insom. 459a 17, was den Satz schwerfällig macht, 
um so mehr als versehentlich tç aiodnoew; hinter Öioioeı zu stehen kam. 


57,12 (429a 3) „Benennung vom Lichtschein“, die Etymologie stimmt; auch 
Doxogr. 402,1; Sext. Emp. adv. math. VII 163. 


57,14 (a4) „zurückbleiben‘ (E&uuevew), vgl. De mem. 453b 3. 
57,17 (a7) ‚Krankheit‘, vgl. 408b 23. 
07,13 (a9) „‚Herleituag‘* (dıa ti) gebt auf a 2. 
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Kapitel 4 


Nach der Vorstellung, die zwischen Wahrnehmung und Denken einzuordnen ist, 
kommt, wie 428b 28 angezeigt, die Denktätigkeit (ÖndAnyıc) an die Reihe, oder, 
wie es hier heißt, der Seelenteil, mit dem die Seele erkennt und begreift; letzteres 
ist pooveiv wie 427b 7, ersteres yıyvwoxeiv, hier vom geistigen Erkennen wie 410a 26: 
411a 27, während es 404b 9. 17; 405b 15; 409b 30 zwar vom Wahrnehmen getrennt 
ist, aber entsprechend der alten Stufe der Philosophie mit ihm fast zusammenfällt; 
Ähnliches gilt von yyweilew, 409b 26. 31; 427b 5. — Sofort wird die Frage berührt, 
ob dieser Seelenteil von den andern (bisher behandelten) getrennt ist, der Aus- 
dehnung nach, räumlich, d.h. ob er grob gesprochen einen besonderen Platz im 
Körper hat (bei Plato den Kopf) oder ob nur in Gedanken (vgl. 413b 15. 29 und 
besonders EN I 1102a 28). Die gleiche Frage über das Bewegungsvermögen (xıvoo») 
432a 20. Bis hierher ist also dem Geist noch keine Sonderstellung unter den Seelen- 
teilen zugewiesen und aus manchen andern Stellen scheint die Gleichordnung hervor- 
zugehen: 402b 13; 408b 3.9. 14.25 (bezüglich des Nachdenkens, ötavoeioda:); 
4lla 27 ff. (yıyvooxeıv, Öofaleıw, dann voeiv); 413a 23; b 13. 31 (do&alew); 414a 13; 
b 18. An andern Stellen wird mehr oder weniger andeutungsweise Geist und Denken 
herausgehoben, 403a 8. 28; 408b 18; 410b 13; 413b 24; 415a 11. 


57,24 (a 13) „wenn sich das Denken (tò voeiv) mit dem Wahrnehmen vergleicht“, 
so ist es wie letzteres (416b 33, 424a l1; nach Früheren 410 a 25) ein Erleiden (vgl. 
429b 25), und zwar seitens des Denkbaren, Uno Toö vontov (parallel rò tot 
alodntoö, 418a 23). 


587,26 (a 15) „‚‚leidensunfähig‘ (anad&s). Nicht genau dasselbe wie 408b 29; 430a 
18. 24 (in Nachträgen). An unserer Stelle ist an die neutrale Aufnahmefähigkeit 
gedacht, wie in einem andern Bereich Plato Tim. 50bff. die neutrale Aufnahme- 
fähigkeit der Materie (einer Art unbestimmter Zweiheit, ddoıortos Övds) hervor- 
hebt; da kommt e 3 auch das Wort napsugpaivov vor wie ähnlich 429a 20. — In wört- 
lichem Sinne hatte Ar. auch bei der Wahrnehmung nicht von einem Erleiden, 
náoyew, sprechen wollen, 417b 2ff., wenn er auch behelfsmäßig den Ausdruck 
zuläßt, 418a 3. Das wirkliche Wahrnehmen, das der Betätigung des Wissens ent- 
spricht, 417b 19, kann wie dieses, 417b 5, nicht als gewöhnliches Verändern und 
Erleiden gefaßt werden. Insofern ist auch das Wahrnehmungsvermögen nicht 
leidensfähig (vgl. a 29) und so heißt es kurzweg (äoa): auch der denkende Seelen- 
teil ist nicht leidensfähig, sondern fähig, die Form aufzunehmen, mit dem Ausdruck, 
der für die Wahrnehmung gilt: 424a 18; b 2; 425b 23, später 434a 29, 


67,27 f. (al6) „‚so sein wie die Form, aber nicht diese.“ Vgl. hinsichtlich der Wahr- 
nehmung 418a 3; tò aloönrızdv Öuvdueı Eotiv olov tò alodntov Non Evreieyela 
(und 422a 6; b 15); so ist auch der Geist nur der Möglichkeit so beschaffen (ro:00To») 
wie die Form und noch nicht ein Bestimmtes (vgl. auch Met. XIII 1087a 16f.). 
Die Parallelität von Wahrnehmungs- und Denkvermögen schon 402b 16. 


57,31f. (a19) „„Anaxagoras“, im großartigen fr. 12: der Geist selbstherrlich und mit 
keinem Ding vermischt; das Eingemischte würde ihn hindern, xal dv ExwAver 
abröv (tòv voöv) tà ovuusuesıyulva, daß er über kein Ding die Herrschaft gleich 
ausüben könnte. Etwas weniger genau referiert Met. I 989b 15; Phys. VIII 256b 24; 
vgl. Plato Crat. 413c. 
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57,32f. (a 20) „das Fremde“ hindert. Allgemein ausgedrückt, anders als an der 
eben zitierten Anaxagorasstelle. Darum wird mit und’ aùtoð auf den Geist zurück- 
gegriffen. Er ist seinerseits rein ein Vermögendes (övvardv), durch nichts schon 
Verwirklichtes in der Freiheit gehemmt. 


57,36 (a23) „‚nachdenkt‘“ (öuavoeitaı); der Geist (gleich vontixdv, a 30) als 
Seelenteil gefaßt wie 402b 13; dıavoeiodaı wird ihm als höchste Funktion zu- 
geschrieben, anders als 408b 25, wo (in einem Nachtrag) ötavosiodar und voeiv 
getrennt sind. 


57,36f. (a 24) „bevor er denkt“, wie b 31. Die Körperverbundenheit von Denk- 
akten hebt dagegen hervor 408b 25ff. („mit dem Körper vermischt“, wie die pla- 
tonische Weltseele 407b 2). Der Geist hat kein körperliches Organ in der Art der 
Sinneswerkzeuge. Vgl. die Auffassung ım Nachtrag 408b 18ff. 


58,2f. (a 27) „die sagen, die Seele sei der Platz der Denkformen“ (zitiert von 
Plutarch de Iside 374e); Philoponos 524, 16 nennt Plato, obgleich Parm. 132b 
eine ähnliche Meinung verwirft. Vielleicht ist an Platoniker zu denken. 


58,8 (429b 1) „‚übermächtiger Sinnesgegenstand“, die Gefährdung des Organs 
schon 422a 31; 424a 14. 29. So ist nun das geistige Erkennen doch von der sinn- 
lichen Wahrnehmung, der körperverbundenen (besonders auch De somn. 454 a 7ff.), 
geschieden; schon 403a 10ff.; De gen. anim. II 737a 9. 


58,14ff. (b 5ff.) An die drei Stufen der Erfüllung ist erinnert, vgl. zu 417a 21ff. Die 
zweite Stufe entspricht dem Wissenden, der das Wissen besitzt. Seine Seele ist 
sozusagen ausgefüllt von den Denkformen (elön) seiner Wissenschaft, er übt sie 
aber nicht aus; b 6 zu schreiben ó &miornuwv ... ó (un) xar’&veoyeiav, obgleich 
schon Theophrast den falschen Text vor sich hatte, bei Priscianus Lydus Metaphr. 31,9. 
Er kann, wenn er will (ô? avroð, auch b 9 nach der geistreichen Konjektur von By- 
water für de aörov, die Ross aufnahm) sich betätigen. Zum vorgeschlagenen Text 
vgl. 417a 27 BovAndeis vvaròç DYewgeiv. Met. IX 1048a 34 tiv un dewooüvra, Ar 
Öuvarös 7) Vewoeiv. Phys. VIII 255b 2 ò yao &xwv Eruornunv, un dewowv é, Övvduei 
Eotiv Eruotnuwv nws, AAF oùy wc xai noiv uadeiv; zu letzterem 429b 9; 417a 30f.; 
b 12. 


58,20f. (429b 10) „Größe (Wasser)... Begriff der Größe (des Wassers).‘‘ Zwei 
Beispiele aus dem mathematischen und dem physikalischen Bereich zeigen den 
Unterschied zwischen dem konkreten Gegenstand (b 14 das Beispiel des Stumpf- 
nasigen häufig, 431b 13; Met. VII 1037a 30) und seiner Form. Die Ausdrucksweise 
auch Met. VIII 1043b 2: Seele und Seelesein (Begriff der Seele) sind dasselbe, nicht 
aber Mensch und Menschsein (yvy) xal yvyň elvai usw.), vgl. Met. VII 1037b 2; 
Phys. III 204a 23. In dem Satz, der im Altertum falsch interpungiert wurde, ist 
wohl 429b 12f. tò oagxi elvai [xai] Ñ oapxa [Ñ] hio Ñ AAAws Zxovri xolveı (das 
erste Ñ nur in Handschrift E und einer verwandten) zu setzen, damit deutlich 
wird, wie in b 16 und b 20f., daß der Begriff mit einem andern Vermögen aufgefaßt 
wird, nicht, daß wechselseitig das Vermögen für Fleisch und seinen Begriff ver- 
schieden ist; vgl. Plato Leg. 655c ra rjjc xaxias Ñ (als) aperrjs xaAllova yopeduara. 
Ein allgemeines Subjekt: der Auffassende (ó xopivw») oder ‚„‚man“ ist nach der einen 
Lesart anzunehmen, wie Äbnliches in unserer Schrift vorkommt, 408b 28; 428b 3. 21 
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u. a., so freilich, daß der Zusammenhang die Auffassung erleichtert, das ‚man‘ 
gern aus dem allgemeinen Subjekt einer vorangehenden Infinitivkonstruktion ent- 
nommen werden kann (zu 408b 28). Die sonst gelegentlich hervorstechende Hand- 
schrift E und eine verwandte machen hinter xoiveı zum Subjekt den Geist, ó voös. 
Im Fall der Unterscheidung von Weiß und Süß wird 426b 22f. voeiv, alodaveodaı, 
xoivew auf gleiche Linie gestellt; nach 426b 31 erregt das Süße die Wahrnehmung 
und das Denken (vonoıc auch 427a 9). 

88,27 (b 15) „das Warme und Kalte“ sind die Elemente, aus denen die sog. Homoi- 


omerien wie Fleisch gemischt sind; 408a 15; Met. VII 1041b 18. 


58,29 f. (b 16) „die geknickte Linie zu sich als gestreckter.““ Als Möglichkeit wird er- 
wogen, daß sinnliches und geistiges Erfassen als zweı Seiten desselben Vorganges 
zu betrachten sind, oder nach dem Bilde: jenes entspricht der Geraden, der direkten 
Linie, dieses der geknickten (in der Reflexion). 


58,31 (b 18) „das Gerade.‘ Wieder ein mathematisches Beispiel. Das Abstrakte, 
vgl. zu 403b 15. Die Form der Geraden ist Zweiheit, wohl schon nach pytha- 
goreischem Symbol aufgenommen von Xenokrates; vgl. zu 404b 21; auch Met. 
VII 1036a 14 dürfte auf Xenokrates zielen (Cherniss! 567). Das Kontinuierliche 
(avvexes) ist sozusagen die Materie des Mathematischen. 


58,36 (a 22) „die Dinge‘ (ra nodyuara). Es sind die sinnlich oder geistig wahr- 
nehmbaren Dinge; sie haben neben sich differenzierte, mehr oder weniger von der 
Materie getrennte auffassende Funktionen. Der Ausdruck ra zepi tòv voüv erlaubt 
den Schluß, daß 429b 13 xoiveı ó voös richtig ist. 


58,37 ff. (b 22.) Der Schluß des Kapitels nennt zwei Probleme über das Erleiden 
und über die Denkbarkeit des Geistes, die b 29 und 430a 2 angegriffen werden. 


58,39 (b 24) ,„Anaxagoras.“ Die Paraphrase etwas anders als a18. „leidens- 
unfähig‘ (dnaĝéç), etwas anders gebraucht als a 15, im Hinblick auf die folgende 
Überlegung der Korresponsion der Einwirkung und des Frleidens. 


59,3ff. (b 27f.) „entweder ... oder.“ Wenn der Geist denkbar ist, führt dies zu 
alternativen unerwünschten Folgerungen: falls die Denkbarkeit in ihm und den 
andern Dingen gleichartig ist, werden auch diese Geist enthalten; falls etwas Be- 
sonderes, Zugemischtes den Geist denkbar macht, widerstreitet das 429a 18fl. 
Beide Probleme werden erledigt durch den arist. Gedanken der Möglichkeit und 
Verwirklichung. 


59,8 (b 30) „früher“, vgl. a 16. 24; b 8, ferner 417b 2f. 


59,10 f. (b 31) „der Möglichkeit nach in dem Sinne.“ ö(vvau)eı 6’ oötws, glänzende 
Konjektur von Cornford (zum Ausdruck 412a 16). 


59,11 (430a 1) „Schreibtafel.““ Bild für die zweite Stufe der innewohnenden 
Möglichkeit aller Formen der Mitteilung (v yoauuareiw & [ = v &] undev ndoyei). 
Für den Stoiker ist, davon verschieden, die tabula rasa die Grundlage für die ersten 
von außen kommenden Eindrücke; vgl. Boethius consol. philos. 5 m. 4, 1ff. (ut 
quondam celeri stilo mos est aequore paginae quae nullas habeat notas pressas 
figere litteras). 
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59,14 (a3) ,„Denkendes und Gedachtes dasselbe.“ Die arist. Anwendung (bezogen 
auf die materielosen geistigen Dinge) des Satzes des Parmenides (Vs. 28 B 3): tò yao 
aùrò voew Eotıv TE xai civan, dasselbe kann man denken und kann sein. 
Betrachtendes Wissen (n Emiotnun 5 Bewentixn hier im Sinne der Verwirklichung 
in der dritten Erfüllungsstufe; vgl. zu 417a 28 deweeiv) und das entsprechend (d.h. 
Vewontixösg) Gewußte dasselbe, so auch 43la 1;b 17; Met. XII 1075a 1ff., 1072b 20 
(vom göttlichen Geist). Die Stelle wird von Plotin VI 6,6 interpretiert. 


59,16 (a5) „Daß der Geist nicht immer denkt ...“ eine Zwischenbemerkung: 
Ar. fragt sich, nachdem er das Denkende erwähnt hat, warum das verwirklichende 
Denken nicht ein Dauerzustand ist. Er kommt in unserer Schrift nur insofern 
darauf zurück, als er a 24, im folgenden nachgetragenen Kapitel, diesen Geist zer- 
störbar, sterblich nennt. In 417b 24 ist das Denken, das nicht wie das Wahrnehmen 
von einem äußern Gegenstand abhängig ist, unserem Belieben anheimgestellt. Nur 
Gott ist vermöge ewiger Denktätigkeit ewig selig: ws Nueis noré, ó Veös ael 
(Met. XII 1072b 25). 


59,17 (430a 6) „Dinge, die Materie haben‘ (im Gegensatz zu denen ohne Materie, 
a 3) sind der Möglichkeit nach Denkgegenstände, bis sie der Geist im Denken von 
der Materie abtrennt und in verwirklichte Denkgegenstände verwandelt. Den Dingen 
kommt also nicht Geist zu, in Ablehnung der 429b 27 erwogenen Lösung. Denn der 
Geist ist die Kraft — hier sozusagen im Sinne der Formkraft (vgl. 424 a 28) — dieser 
materiebehafteten Dinge und wesensmäßig mit ihnen gleich nur nach Abtrennung 
der Materie. Umgekehrt, da die Formen abgetrennt von der Materie nur ım denken- 
den Geist existieren, fällt dieser mit den Formen, den Denkgegenständen, zusammen 
und ist im Sinne der Frage 429b 26 damit denkbar, vonrös. Dem materielosen 
Denkenden, nicht wie bei Plato den materielosen Denkgegenständen, kommt die 
Führung zu. Vgl. auch 432 a 2.5. 


Kapitel 5 


Es gibt kein Stück der antiken Philosophie, das wie die halbe Seite dieses Kapitels 
eine solche Masse der Erklärungen hervorgerufen hat. Seine Dunkelheit und über- 
mäßige Kürze sind berüchtigt. Fehlte es, man würde von der naturalistischen Psy- 
chologie aus, die uns dargeboten wird, nichts vermissen. Es ist wahrscheinlich, daß 
Ar. das Kapitel erst nachträglich eingefügt hat, das in die Metapsychologie hinein- 
führt, so wie nach dem alten Entwurf die Metaphysik den letzten Anstoß alles 
physischen Geschehens enthüllt. Denn zwar ist der Denkprozeß ganz parallel dem 
Wahrnehmungsprozeß behandelt worden, auch in der beidseitigen Dreistufigkeit; 
beim Denken so, daß die Stufen: vor dem Lernen (roiv uadeiv, Öwaueı), Wissen 
(Eriornun, övvaueı nws), betätigtes Denken (voeiv, Evegyeia) unterschieden wurden. 
Aber während bei der Wahrnehmung der Gegenstand außen ist und so wirkend 
(roıntıxov 417a18; b 20), daß die Möglichkeit der Wahrnehmung verwirklicht 
wird, ist beim Denken der Denkgegenstand nicht außen; er fällt mit dem Denken 
zusammen; das Denken hat die Führung. Da ist also eine höhere Instanz nötig, um das 
Denken anzutreiben, ein Wirkendes, Tätiges (zoınrıxov), eben der später sogenannte 
voög noınrırds, demgegenüber nun der ganze zugrunde liegende dreigestufte Geist 
voùs nadmrıxds ist (430a 24). Viele Erklärer wollten den leidenden Geist (die leidende 
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Vernunft) von dem Geist, der der Möglichkeit nach ist — über den der Großteil des 
Kap. 4 handelt — trennen, so Themistios 105, 22ff.; 108, 12 ff., der sich mit Unrecht 
auf Theophrast beruft, Averroes, Thomas von Aquin, von Neuern z. B. Bröcker 
173£., nur insofern mit Recht, als der leidende Geist auch das verwirklichte Denken 
in sich schließt. Das Wichtige ist, daß das letztere, das mit dem verwirklichten Wahr- 
nehmen parallel geht, nicht mit dem tätigen Geist zusammenfällt. Die falsche Auf- 
fassung befördert der Satz 430a 19—21: zò ô’ adtö... xoovw. Aber er erscheint noch 
einmal als 431a 1—3 und ist an der früheren Stelle febl am Platz. Daß er nicht hin- 
gehört, haben gleichzeitig im Jahr 1870 Kampe 282 und Weissenfels 24 gesehen. 
Das Subjekt für a 22 steht a 17 vor der Parenthese (oörTos 6 voös). 


59,21 (a 10) „wie“, onego, klammert Ross ein wie t: vor tò uèv. Letzteres wird 
sich nach 409a 13 halten lassen. Ohne woree wird der Satz zwar übersichtlicher, 
aber Enei ö£ leitet einen Bandwurmvordersatz ein; mit a 17 ist vergessen, daß ein 
Hauptsatz einsetzen müßte (ohne Hauptsatz auch 427a 17ff.), aber noch a 14 
kann xai nichts anderes als den &nei-Satz weiterführen. 


59,21f. (all) „für jede Gattung“ (Exdorw yeveı); vgl. Met. XIV 1089b 28, wo 
vevos Kategorie meint (wie 410a 18). 


59,23 (a 12) ,„Wirkende‘“ noıntıxov, zu 426 a 2; vgl. Met. VI 1025b 22. 


59,25 (a 13) ,.Scele‘“, gemeint ist die Denkseele (dıavontian yuy 43la 14); 
Ar. entscheidet sich damit nicht für die Immanenz des obersten Prinzips, so wenig 
wie in De gen. anim. II 737a 8, wenn er von einem seelischen Prinzip (yvyix) dexn) 
spricht. 

59,26 (a 14) „zu allem wird“, vgl. 429 b 6 (zweite Stufe), 417 b5 (dritte Stufe). 
Der Denkantrieb wird — freilich mit Reserve (teörov va) — mit der Helligkeit 
(die hier über der verwirklichten Farbe, welche der dritten Geiststufe analog ist, 
steht) verglichen und so eine Art Kraft (hier &&ıs) genannt, vgl. 418b 19. Die 
Helligkeit bewirkt das Sehen, tò põç nowi tò ooäv, steht De sens. 447a ll. 


69,29 (a 17) „Auch dieser Geist‘; xai am Anfang des Satzes kann hier nur „‚auch‘, 
heißen, bei oöros ganz unbedenklich; xai oöros ð, was E. Zeller 571 erwartetg, 
wenn „auch“ ausgedrückt werden sollte, würde der Aussage den Ton des Nicht- 
selbstverständlichen geben. Der tätige Geist bekommt dieselben Attribute wie der 
Geist von Kap. 4, xwetorög 429 a 11 (vgl. a 24); dnas 429a 15; b 23; duıyns 429 a 
18. Attribute, die auch schon der Geist des Anaxagoras bekommen hatte. Höhere 
gab es nicht, und beide Arten von Geist tragen sie mit Recht; änadns hier freilich 
mit etwas anderer Nuance als an der ersten Stelle, wo das Wort auch für die 
Wahrnehmung Geltung hatte. 

59,30 f. (a 18) „dem Wesen nach Betätigung“ (odoia ðv Ev£oyeia), wie es vom 
göttlichen Geist der Metaphysik gilt, XII 1071b 22; 1072a 25; sonst ist zu ver- 
gleichen (auch mit 408 b 18ff.) 1073 a4. 11 (anad&s). Gott und Göttliches in uns ver- 
gleicht schon die alte Ethik EE VIII 1248a 26f. 


59,31f. (a 18f.) Die Parenthese begründet mit ydo nicht nur die Gleichstellung, 
sondern Überlegenheit dieses Geistes; ‚‚Materie‘* im Sinne von a 10. 


69,32 (a 22) „Aber.“ Damit wird dieser Geist nun endgültig über den andern 
herausgehoben: er denkt immer; seine Seligkeit ist eine dauernde, Met. XII 1072b 25, 
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und so abgetrennt von jeder andern (xexwpıiouevn): EN X 1178a 22. Es folgt 430 a 22 
gerade das Wort „getrennt“ (xworodeis). Der Geist ist nicht nur abgetrennt vom 
Körperlichen — das versteht sich von selbst (vgl. 429a 24) —, sondern erst dann, 
wenn er in einem sozusagen historischen Akt getrennt wird, besitzt er sein wahres 
Wesen. Es ist die einzige Stelle, in der Ar. offen die Unsterblichkeit des obern 
Seelenteiles verkündet (sonst gibt es Stellen wie Protr. 48, 12; EN X 1177a 15, 
ferner Met. XII 1070a 24) zusammen mit der Einheit des absoluten Geistes. 


59,33 (a 23) „dieses“, d.h. das, was der Geist wesenhaft ist; „unsterblich und 
ewig“ (ddavarov xai aiödıov), ähnlich Diogenes von Apollonia fr. 7 und 8. 


59,34 (a 23f.) ,‚Wir behalten keine Erinnerung‘, denken nicht zurück an sein 
Dasein als eines freien Geistes, weil der mit uns als Menschen verbundene Geist 
(der Geist von Kap. 4) leidensfähig ist und untergeht (anadns in 429a 15 ist, wie be- 
merkt, in anderm Sinn gebraucht; ein Widerspruch nicht vorhanden). Der Ton liegt 
auf dem zweiten Glied, nicht dem ersten mit u£v eingeleiteten, so daß das mangelnde 
Gedächtnis nicht mit Thomas von Aquin auf die Leidensunfähigkeit des obern 
Geistes zurückgeführt werden kann. 

59,35f. (a 25) „und es ohne diesen nichts denkt“; ävev Tovrov drückt die condicio 
sine qua non aus; vgl. De part. anim I 642a 28 und Dirlmeier zur EN Bd 6 5.283. 
Immer ist das Materielle (vgl. a 10) in diesem Sinne condicio; voei nimmt voei 
von a 22 auf, schließt aber auch das Denken an Vergangenes = das Sicherinnern ein, 
das aber wegen der condicio des vergänglichen Geistes nur den Zeitraum mensch- 
lichen Daseins umfaßt, so daß die Kontinuität nach rückwärts unterbrochen wird. 
Über den Verlust der Erinnerungsfähigkeit aus unserm kranken Leben ans frühere 
gesunde handelt schön der Eudemos fr. 5. Für Lucrez III 672 ist die Unfähigkeit, 
sich an die ante acta aetas zu erinnern, Argument gegen die Unsterblichkeit der 
Seele. Die letzte neuartige Formulierung des Ar. ist die des Geistes von außen, 
die in ihrer Gültigkeit nicht mit Moraux? 280 in Frage gestellt werden darf, in der 
Spätschrift De gen. anim. II 736 b 28 (Aeineraı rov voiw uövov úoaðev Eneiouvaı 
xai Delov elvai uöovov). Die Formulierung, ähnlich auch bei Theophrast fr. 53 
Wimmer aus Simpl. in phys. 965, 2ff., nachwirkend z. B. beim Peripatetiker Kratipp 
bei Cic. De divin. I 70 (animos hominum ... extrinsecus esse tractos ... ex quo 
intellegitur esse extra divinum animum, humanus unde ducatur), schließt gewagt 
an vorsokratische Spekulationen von Mikro- und Makrokosmus an: Diogenes von 
Apollonia Vs. 64 A 19, 42: die innere Luft nimmt wahr, ein kleines Teilchen Gottes; 
vgl. auch zu 4l1la 9f. Aber gerade in der Fortsetzung von De gen. anim.736 b 37 
bestimmt Ar. im Bestreben, Physisches und Geistiges langsam übergehen zu lassen, 
als Träger der Seele etwas, was analog ist dem Element der Gestirne, also dem sog. 
Äther, in dem nach De coel. I 278b 15 das Göttliche thront. 


Kapitel 6 


Das Kapitel schließt an Kap. 4 an; vgl. am Ende 430b 30 ävev ÖAng wie 
430a 7. Es handelt über die Denkgegenstände, sei es in der Vereinzelung, sei es in 
ihrer Verbindung in Satz und Urteil. 

59,38 (430a 27) „Irrtum und Wahrheit.“ Daß es auf Verbindung (oder, was auf das- 
selbe herauskommt, b 3, Trennung) des Zusammengehörigen und Nichtzusammen- 
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gehörigen herausläuft, wird oft dargelegt; Met. IV 1012a 3ff.; VI 1027b 25ff.; IX 
1051 b 1ff; De interpr. 16 a 12 (wo der Verweis a 8, eben auf unsere Stelle der Seelen- 
schrift, folgen sollte). 


60,1 (a 28) „Empedokles.“ Fr. 57, 1, fast scherzhaft der Vergleich mit den falsch 
zusammengeschobenen Körperteilen. 


60,4 (a 31) ‚‚Inkommensurabel‘, von der Diagonale im Quadrat auch Phys. IV 
221b 24; EN III 1112a 22; Met. I 983a 15. Die falsche Verbindung kann auch 
im Futurum oder einem Vergangenheitstempus vollzogen werden. Ob das Subjekt zum 
zu ergänzenden voei hier und im folgenden ó voö; ist, wie übersetzt wurde, oder ein 
allgemeines ‚‚man‘‘, ist umstritten. 


60,7 f. (430b 3) Es genügt wohl zu schreiben: xai yap äv tò łevxòv un (N) Acvxov, 
z.B. im Satz Kleon ist weißfarbig, vgl.b 5 (der weißfarbige Sohn des Kleons 
425a 25). 


60,11 (b 5) „das Einheitsbewirkende‘“‘, ob es mit Recht oder Unrecht geschieht; 
£xaotov Nominativ, an den Rand gestellt wie 425b 24. 


60,12. (b 6ff.) Über das Denken der quantitativen Einheit (unjxog). 


60,17. (b 11f.) Wenn eine einheitliche Länge wirklich geteilt wird, ist jede Hälfte 
wieder als einheitliche Länge zu nehmen. Umgekehrt kann eine doppelte Länge 
wieder als Einheit gefaßt werden. Die Problemstellung hängt mit der zenonischen 
von Achill und der Schildkröte zusammen (Vs. 29 A 26 und 22): die Schildkröte, 
die Vorsprung hat, wird nie von Achill eingeholt, weil in der Zeit, in der Achill den 
Rückstand einholt, die Schildkröte ein Stück weitergekommen ist. Ar. anerkennt 
die Aufteilung einer Einheit nur der Möglichkeit nach. 


60,23 (b 14) „der Art nach“, eine zweite Klasse der unteilbaren Einheiten, nämlich 
der begrifflichen; beide Fälle auch Met. III 999a 2; V 1016b 23 aufgezählt. Der 
Satz ist nicht mit Bywater und Ross hinter unxeı b 20 zu stellen, denn b 17 xdv 
tovroıg (Länge und Zeit) weist auf den Vergleich mit der dazwischengeschobenen Art- 
einheit zurück. 


60,24 (b 15) „in ungeteilter Zeit und mit dem ungeteilten Seelenvermögen“ erinnert 
an 426b 29 bzw. 426b 17. 


60,25 (b 16) „Nebenbei“ sind Länge und entsprechende Zeit, auf die Ar. wieder 
zurückkommt, teilbar, also nicht dem Wesen nach (b 17 hat Torstrik dAA’7} ddıaipera 
als falschen Gegensatz zum Vorangehenden gestrichen). Denn auch bei Länge und 
Zeit, wie bei der Art, gibt es ein wesenhaft Unteilbares, als ob die Idee der Unteil- 
barkeit in ihnen wäre, freilich soll man nicht wie Plato von abtrernbarer Idee 
sprechen. 


60,29. (b 20) „Der Punkt... und jede Trennungsstelle“ eine dritte Klasse des Unteil- 
baren. Zu ĝıalocoiçs Met. III 1002a 19; XI 1060b 14; an unserer Stelle wohl vom 
võiv, dem Augenblick, dem trennenden Moment, Phys. IV 222a 10ff. Ihre Erkenntnis 
geschieht vom Gegensatz aus, so die des Unausgedehnten (des Punktes) vom 


Ausgedehnten aus, dessen Negation jenes ist. Das gilt bei jeder Ermangelung einer 
positiven Form (ot&gnoıs), vgl. Met. VII 1032b 2f. 


60,33 f. (b 23) Wohl zu schreiben dei ĝè dwausı elvat tò yvwoitov xai Evayriov auro, 
statt Eveivaı &v auto. Der Möglichkeit nach muß das Sinnesorgan zum Positiven, 
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etwa Weißen hinzu auch das Schwarze sein. Dann ei öde twi un Eotw (vgl. 403b 9 
05x oTi Tiç) Evavriov [Tv aitiwy], gestrichen von Zeller, vielleicht Verderbnis der 
richtigen Variante Evavriov zur vorigen Zeile. Die Wesenheit, die kein Gegenteil 
neben sich hat, sich selbst erkennt und reine Tätigkeit ist, ıst der göttliche Geist; 
Met. XII 1075b 22; 1074b 33 (vgl. EE 1245b 16f.); 1071b 22. 


60,36 (b 26) „abgetrennt“, yworotóv, hier nun wirklich, anders als b 18, im platonischen 
Sinne. 

60,36 (b 26) „„bejahendes Urteil“, guoıs im Sinne von xaragyacız wie 432 a 10; Met. 
IV 1008a 34; das folgende anögaoız ist aus xarapaaız von Torstrik hergestellt. An 
der Stelle Met. IX 1051b 25 ist paoıs für die intuitive Berührung anders gebraucht. 
60,39 f. (b 28) „sagt nicht etwas über etwas aus“, od ri xatá tivog nämlich (xara-) 
pnaí wie 43la 16 von der Denkseele. Die geistige Erkenntnis (voös), die Intuition 
des eigentlichen Wesens (zu tò ti iv eivai vgl. zu 412b 10f ), ist wahr; vgl. Met. IX 
1051b 25. 

61,1 (b 29) ,‚‚Sehen des eigentümlichen Gegenstandes“, trò öoäv roð iöiov, merk- 
würdig mit dem Genitiv konstruiert wie oft eiö&var, yıyyworeıv, AxoVeıv und vor 
allem aiodaveodaı;, zum Gedanken 418a 12 und besonders 427b 12. 

61,3 (b 30) „ohne Materie“, weist auf a 7f. zurück. Wie beim Wahrnehmbaren ist 


auch beim Materielosen nicht immer alles wahr, hier nur die einfachen Begriffe 


(a 26). 


Kapitel 7 


Das Kapitel enthält eine Zahl von Einzelüberlegungen, schwach assoziativ anein- 
andergereiht, es fehlt die Durchformung. Die erste Überlegung stand falsch schon 
430a 1ff. Obgleich wir bei der Behandlung des Denkens sind, werden öfters Parallel- 
vorgänge der Wahrnehmung zugezogen, 43la 4ff.; a 8ff.; a 17ff.; b 5f. 

61,5 (43la 3) „zeitlich“, vgl. 412a 26; Met. IX 1049b 10f.; 1050a 4. „in der 
Erfüllung‘, vgl. 417a 17. 

61,7f. (a4) „aus dem der Möglichkeit nach bestehenden Wahrnehmungsvermögen.“ 
Vgl. 418a 3. Daß das Wahrnehmungsvermögen nicht eigentlich leidet und verwandelt 
wird, steht 417b 17; zur „Bewegung“ 417a 16. Die „Betätigung schlechthin‘ (anAws 
Ev£oyeia) gehört zur dritten Erfüllungsstufe 417b 5 ff. 


61,12 (a 8) „Das Wahrnehmen“ ist sozusagen etwas Intuitives (wie umgekehrt 
der untere Geist wahrnimmt, EN VI 1142b 28); zu gavaı vgl. Met. IX 1051b 24. 
Annehmendes oder abweisendes Urteil (vgl. 430b 26) — mit andern Worten: Lust 
und U»lust — führen zum praktischen Streben oder Ausweichen, EN VI 1139a 21. 


61,16 (a 11) ‚„‚wahrnehmenden Mitte“, vgl. 424a 4; 435a 21 gegenüber den Extremen 
Gut und Schlecht, andere Benennungen, ohne Berücksichtigung des subjektiven 
Momentes (deshalb ‚‚insofern sie so sind‘*, 7} roıavra), für Angenehm und Unangenehm. 


61,17 f. (a 12) „sind...identisch‘“, d.h. fallen zusammen mit dem Betätigen der wahr- 
nehmenden Mittel in Richtung auf das Gute bzw. Schlechte, und so fallen sogar 
(wegen 424a 9) die Vermögen, zu streben und zu meiden, unter sich (und mit dem Ver- 
mögen zur Wahrnehmung) zusammen. Vgl. 413b 23. Das Sein verschieden, wie 
a 19. 29; 424a 25. 
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61,21£.(a15) „Vorstellungsbilder wie Wahrnehmungsbilder“;; vgl. 432a 9. Über den 
Zusammenhang von Denken und Vorstellung schon 403 a 8; 427b 16; dann besonders 
De mem. 449b 31ff. (da 450a 12 über das Vorstellungsbild als condicio sine qua non 
für das Gedächtnis und als zugehörig zur gemeinsamen Wahrnehmung, zum ersten 
Wahrnehmungsvermögen wie auch 451a 16; das geht über De an. 425a 24ff. hinaus). 
Parallel wie bei der sinnlichen Wahrnehmung ist auch mit dem geistigen Erfassen 
Streben und Meiden verbunden; das wird 431b 2ff. weitergeführt. 


62,18 ff. (431a 17—431b 1) Die schwierige Stelle hat Themistios in der Paraphrase 
ausgelassen. Die Assoziation scheint durch „‚Mitte‘* (ueaötns) gegeben zu sein, a 11 
und a 19; wenn nicht überhaupt das ganze Stück erst nachträglich da eingeordnet 
wurde. Der erste Satz, mit woreo beginnend, hat keinen Hauptsatz (Simpl. 269, 21). 
Das Medium (vom Sinnesgegenstand erregt) wirkt auf den äußern, dieser auf den 
innern Sinn: eine ähnliche Wirkungskette De insom. 459 a 30 f., De divin. 454 a 6ff.; 
vgl. auch 419a 13ff. Sollte sie die Bewegungskette beim Denken (431b 2ff.) illu- 
strieren? — Der Satz wird nicht zu Ende geführt, da sich bei ula ueodrng die Erinnerung 
an die 426b 14 mit ähnlichem Pronomen rivı eingeführte Frage (die sich auch mit 
dem Problem von 425a 23. 31 berührt) vordrängt nach dem mehr innern Vermögen, 
das den Unterschied zweier verschiedener Qualitäten wie Süß und Warm (früher hieß 
es Süß und Weiß; so wieder 431b 1) bestimmt (£nixoiveı noch De insom. 461b 6. 25). 
Wie an der ersten Stelle 427a 10 ff. das Bild des Punktes verwendet wurde, der Eins 
und Zwei ist, so hier: Zorı yao Ev ti, oĵtw ÖE (Övo) ws 6 ooç. Die Meinung wird auch 
erläutert durch De sens. 447b 1ff. 21f.; 449a 5ff., da 14ff. darüber, daß sowohl das 
Objekt, das weiß und süß ist, eins an Zahl (wenn auch dem Sein nach verschieden) 
ist, wie das aufnehmende Organ (tò aiodntıxdv) z. B. für Weiß und Süß; zum letz- 
teren auch 427a 5; a 2; und gerade 431a 22f., da verbunden mit dem der Proportion 
nach Einen, Ev ro avaloyov (dazu Met. V 1016 b34; XIV 1093b 18), im Hinblick 
wohl schon auf die folgenden Proportionen, deren Gleichungen auf 1=1 hinauslaufen. 


61,32 (a 23) Der eine Teil des Organs verhält sich zum andern wie die Objekte 
(d.h. im Beispiel Süß und Warm oder Weiß) sich zueinander verhalten. raüra 
v... tØ doıdu@ vra schrieb Ross für öv, das Hicks als dem Prädikatsadjektiv 
assimiliert verteidigt. 

61,33 (a 24) ‚Denn was macht es für einen Unterschied‘, yao zur Begründung, 
warum die Proportion zuerst am einfachen Fall (Objekt Weiß und Schwarz) durch- 
geführt wird. 

61,37 (a 27) in der Proportion sind gegen Ross die handschriftlich überlieferten 
Buchstaben zu halten. A Weiß: B Schwarz = C (Organ für Weiß): D (Organ für 
Schwarz), so daß auch gilt (wie EN V 1131b 6 &vaild£, mit Austauschung der 
Stellen, A:C=B:D. 

61,37f. (a 27f.) Es wird im Sinne der genannten Stelle von De sens. 449 a 14 ff. die 
Einheit der Zahl (wie der Punkt auch Eins ist) im Subjekt (das z. B. Weiß und Schwarz 
aufnimmt) und Objekt (Weiß und Schwarz zusammen) hervorgehoben; a 29 xzaxeiva 
öpoiws, d. h. auch zwischen Subjekt und Objekt gilt in der vertauschten Proportion 
A:C = B:D ebenfalls die Einheit der Zahl nach, denn es gilt der Satz von 
425b 26f. 

61,39 (431b 1) „Dasselbe Verhältnis“ gilt auch im komplizierteren Fall, wenn A 
und B nicht artgleiche Dinge meinen, wie Süß und Weiß. 
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62,1 (b 2) Ar. kehrt, wie es scheint, unter Wiederaufnahme von a l6f., zu 
a 8—17, besonders a l4ff. zurück und stellt dann b 12 das Mathematische daneben. 
„Die Denkkraft“ (tò vontıxov, vorher 7 Öiavontixn yvyńýń 43la 14) wie 429 a 30, 
wo a 23 voùs © Ölavoeitaı vorangeht; vontixov auch 415a 17; diavontixdv 413b 13; 
4]4a 32; b 18 (das Wort einmal bei Plato, Tim. 89a). 


62,3£.(b 5) „‚wird‘‘ in Bewegung versetzt, xıveitaı, zum Handeln. ‚„Gemeinsinn“- 
alo®noız xoıvn), 425 a 27. Mit dem Gemeinsinn wird die äußere Bewegung aufgenommen: 
hier des Feuerbrandes, die Zeichen ist, daß der Feind da ist (Scholion zu Thukyd!- 
II 94). Das sinnliche Beispiel war nur unterbrechend zum Vergleich gegeben. Mit 


62,6 (b 6) orte de wird nun wieder mit den Vorstellungsbildern weitergefahren; 
gavraouara ähnlich vonuara, vgl. 427b 27, De mot. anim. 701a 36. 


62,8 (431b 8) „das Zukünftige gegen das Gegenwärtige“, vgl. Plato Protag. 
356aff.; auch unten 433b 8. 


62,9 (b 9) „dort und dort“, &xei, während &vraüda nur den wenn-Satz aufnimmt; 
vgl. schon a 9f.; a 15f. 


62,11 (b 10) „beim Handeln“ (v ned£e:), vgl. Met. XIII 1078a 31, daim Gegensatz 
zum Schönen, das dem Handeln und der Bewegung entrückt ist, vom Guten aus- 
gesagt, das eine Abwandlung des Angenehmen ist (vgl. 43la 11). Dem Angenebmen 
und Unangenehmen (Guten und Schlechten) ist das Wahre und Falsche gegenüber- 
gestellt, zur gleichen Urteilskategorie gehörig (y&voc), nur daß das Wahre allgemein 
gilt, das Gute von Person zu Person verschieden ist; EN VI 1139a 27f. und Met. 
VII 1029 b 5f. 


62,15 (b 12) Die Stelle über das Denken der Abstrakta ist z. T. nach Bywater zu 
lesen: ra de èv dpaipéosi Reyóueva voci (Subjekt tò vontixov) woneo, ei tò oiuòv ġ 
pev ciòv od [xeywpiouévwc], 7; de xothov [ei tis] Evdeı Eveoyeia, ävev tic oapxòç Av 
Evdei Ev Ñ TO xoïkov — oğtw tà paðnuatıxá, où xexwprousva, ©ç xeywpiouéva voet’ 
vgl. Met. VI 1026a 9 ý xwoıora. 

62,20 ©. (b 17) „der verwirklichte Geist“ (voös, vorher b 2 vontıxöv); der Satz nimmt 
43la l am Anfang des Kapitels auf. 


62,23 (b 19) „‚später“‘, nicht erhalten. 


Kapitel 8 


Das Kapitel knüpft an die vorhergehenden Ausführungen an und schließt sie ab. 
Ar. spricht jetzt von Seele, nicht von Geist, weil die Wahrnehmung ganz parallel dem 
Denken behandelt werden soll; b 25 ermöglichte und erfüllte Wahrnehmung 417a 12. 


62,32 f. (431b 27f.) Toist nicht einzufügen vor &niorntev und aiodntdv. Zur Aus- 
drucksweise 416a 28. 


62,35 (b 29) „der Stein“; an den Fall der Wahrnehmung ist gedacht wie 424a 17f. 


62,36 (432a 1) „die Hand“ als Allwerkzeug auch De part. anim. IV 687a 20 (öoyavov 
zoò 6oyavwv, dies Pol. I 1253 b 33 vom Diener). Mit dem Geist verglichen Probl. XXX 
955b 23: Gott gab dem Körper die Hand, der Seele den Geist. Der Geist ist wie ein 
Werkzeug. Des Vergleichs mit dem Werkzeug der Werkzeuge wegen sagt Ar. Form der 
Formen, statt Form der denkbaren Dinge (eidos vontöv), so daß die Gegenüberstellung 
nicht ganz logisch ist und Bywater ó voös elöog eiöav vontaw schreibt, denen dann die 
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alodnta ciôn (424a 18) gegenüberstehen würden, während Förster umgekehrt elöos 
aiodnt@v ausscheidet. In 431b 2 sind die eiön die vonta elön. 

62,39 (a 4) „getrennt“; die Bemerkung ist gegen Platos abtrennbare Ideen gerichtet, 
vgl. 430b 18. Die denkbare Form steckt in der wahrnehmbaren, 430a 6. Auch Tugend 
und Wissenschaft sind hier wohl als seelische Formen verstanden dem leib-seelischen 
Lebewesen zugewiesen. 


63,2 f. (a 6) „Gestaltungen und Beschaffenheiten“ (E£eıs xai nddn), so Met. I 
986a 17; XII 1070a 12; ähnlich wie sonst Formen (elön) gebraucht gegenüber der 
Materie. 

63,3 f. (a 7) Das Zusammenwirken von Denken und Wahrnehmung im Kantischen 
Sinne, vgl. De sens. 445b 16. 

63,5 (a 8) „zugleich mit einem Vorstellungsbild“, äua pavtrdouatı = oùx vev 
gavracuarog 43la 17; De mem. 449b 31. „wie Wahrnehmungsbilder‘‘ 43la 15. 


63,7 (a 10) „bejahende oder verneinende Urteil“; vgl. 430b 26. In dieser Be- 
ziehung steht die Vorstellung ähnlich wie die Wahrnehmung, 431a 8. Über die Ver- 
bindung der Begriffe 430a 26ff. Aber auch die unverbundenen Begriffe sind nicht 
Vorstellungsbilder, oðôè råa, nämlich ronuara, also beide nicht, die unverbundenen 
und die verbundenen. 


Kapitel 9 


Zurückgegriffen wird im Kapitel auf die beiden Bestimmungen der Seele bei 
den frühern Philosophen als Erkenntnis- und Bewegungsvermögen (403b 25; 
427a 17). Von der Seele im ersten Sinne hat Ar. seit dem zweiten Buch gehandelt, 
insbesondere von Wahrnehmung und Denken, die die alten Denker kaum schieden. 
Er bestätigt durch seine Formulierung 431b 22 eine gewisse Verwandtschaft seiner 
Auffassung zu derjenigen, die die Ähnlichkeit von Seele und aufgenommenem Gegen- 
stand betonte; 431b 25 nedyuara wie 404b 18, und die Übereinstimmung mit 
409b 27 ist groß. Bevor nun auf die Bewegungsseite der Seele eingegangen wird, 
drängt sich die Frage vor, ob und inwiefern man von Seelenteilen sprechen kann. 
Mit a 19 über den bewegenden Teil hat Ähnlichkeit 429a 11 über den denkenden 
Teil. Die Möglichkeit, daß die ganze Seele die einzelne Funktion ausübt, wird wie 
411b 1 erwogen. Bis jetzt hatte er ohne näheres Eingehen unbedenklich von Seelen- 
teilen gesprochen, 402b 9; 410b 25; 424b 33, so auch De part. anim. I 641b 5f. 
und schon Protr. 42, 4; 43, 3, dazwischen auch von Seelenkräften oder -fähigkeiten 
(övvaueıs) wie gerade 432a 15; 414a 29ff.; 416a 19; Protr. 43, 1; De juv. 467b 17 
ts yovxns ÑN uöpıa 7 Öwvaueıs, ónotéowç nor dei xaleiv. Poseidonios hat später die 
Bezeichnung övvauız vorgezogen, bei Galen de plac. Hippocr. et Plat. 476 M.; vgl. 
Plutarch de parte an facult. VII S. 12 Bernard.; Philo leg. all. III 115. 


63,23 (432a 24) ‚„‚manche“, Plato; seine Dreiteilung oft erwähnt, Top. IV 126a 8ff. 
(da das Ŷvuociĝés genannt, wofür Ar. gern Övuixóv sagt, wie auch [Plato] Defin. 415e); 
Divis. Ar. 15. „nach andern“, Platonikern auf Grund von Plato Tim. 69cd; 72d; 
vgl. Dirlmeier zu EN Bd 6 S.278f., zu MM Bd 8 S. 164f. Nach Plutarch virt. mor. 
442 a ging Ar. selbst von einer Dreiteilung zu einer Zweiteilung über. InEN11102a 26 
beruft sich Ar. auf E&wregıxoi Aöyoı, publizierte Schriften, die nicht nur die bloß den 
Schülern verständliche strenge Schullehre darboten, wenn er nun für die Ethik 
auf der Zweiteilung aufbaut, wobei er auch (hier 1102a) 30 die Frage offen läßt, ob es 


150 Anmerkungen 


sich nur um gedankliche Unterscheidung (ti 26yo vo... ayota repvxora) hande; 
wie beim Konkaven und Konvexen in einem Kreisbogen; die EE an der entsprechen 
den Stelle will die Teilbarkeit der Seele nicht erörtern, Hauptsache, daß es unter 
schiedliche Kräfte (öwaueıs) gibt. Mit exoterischen Schriften kann Ar. nach Moraux 
43f. die Abhandlung über die Gerechtigkeit meinen, die in Pol. I 1254b 4ff. nach 
‚wirkt (die Zweiteiligkeit der Seele auch Pol. VII 1333 a 16; 1334b 17 ff.), aber auch deı 
Protreptikos (41,20 ff.), wo der herrschende und gehorchende Teil unterschieden sind 


Die Schichtung der Teile nach der Ethik ist folgende: 


| betrachtend dewentixov 


Y 


4023 A0dO 
yeujjunumA 


überlegend Aoyıorızov 


4 


Znjunu1sA ZNJUNUIJA 


z | strebend ÖDEXTIXOV 
5 


ernährend Boentixov 


Dabei gehört also der strebende Teil sowohl zum Unvernünftigen wie zum Vernünf- 
tigen, dies weiler dem Höhern zu gehorchen vermag. Den betrachtenden Teil holt EN 
V11139a 3ff. nach. Als die EN redigiert wurde, war längst die vorsichtigere Behand- 
lung in der Seelenschrift und den anschließenden Schriften, die noch stärker die Ver- 
schlingung von Psychischem und Physischem herausarbeiteten, verfaßt. Man darf des- 
wegen nicht mit Nuyens 193 EN vor De an. setzen, Als Ar. in EN sein altes ethisches 
Manuskript neu bearbeitete, änderte er den psychologischen Teil nicht wesentlich um. 


63,23 (432a 24) wird von unendlich vielen Teilen, a 28; 433b 4 von solchen gespro- 
chen, die sich eher voneinander abheben als die traditionellen Teile. 

63,29 f. (a30) Das Wahrnehmungsvermögen läßt sich nicht in das Vernünftige oder 
Unvernünftige der Zweiteilung einordnen. 

63,31 (a 31) Da ist das Vorstellungsvermögen einzig in De an. als abgeschiedener 
Seelenteil (pavraotıxov) genannt, sonst noch De insom. 459a 16. 

63,36 f. (432b 4) Der dreifache strebende Teil auch 414b 2; EE II 1223a 26; Pol. VII 
1334b 22; der Wille im vernünftigen Teil schon Top. IV 126a 13 und gehoben auch 
Rhet. I 1369a 3. Plato selber stellt unabhängig von der Ansetzung des begehrenden 
Teiles das Wollen zum wahren Wissen, Gorgias 466e; 509e; auch an den Eros des 
Symposion ist zu erinnern, 

63,39 f. (432b 7) Übergang zum eigentlichen Thema der Ortsbewegung, oder eigent- 
lich erst b 13, denn zuerst wird noch die Bewegung des Wachsens und Schwindens 
(406a 13; 413a 24) dem bewegenden Ernährungsvermögen zugeschrieben, andere 
körperliche Bewegungen, Atmung und Schlaf, den spätern Schriften De respir. und 
De somn. vorbehalten (vgl. Phys. VIII 259b 9). 

64,6f. (432b 13) „was veranlaßt.... die Ortsbewegung?‘“ Nach einem bei Ar. auch 
sonst vorkommenden Verfahren wird durch Subtraktion Ernährungsvermögen (b 14), 
Wahrnehmungsteil (b 19), Denkteil (b 26) und Streben (433a 6) ausgeschieden (eine 
solche Subtraktion bei der Bestimmung der Vorstellung 428a 4ff., bei der Suche 
nach dem Freiwilligen EE II 1223a 21ff.). 

64 9f. (b16) „entweder mit Vorstellung oder Streben“; zu schreiben ist xai 7%) mera 
yavracias Ñ 0oEZews; vgl. 433a 9. 
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64,11#f.(b 17 ff.) Die ortsgebundenen Pflanzen und Tiere sprechen gegen die Bedeutung 
des Ernährungs- und Wahrnehmungsvermögens für die Ortsbewegung; vgl. 410b 18 ff., 
Phys. VIII 261a 15ff.: da sind Pflanzen und ortsgebundene Tiere als unterentwickelte 
den vollkommenen (teieıovueva) entgegengesetzt und entsprechend ist dteigs 
433b 31 gebraucht. An der Stelle 432b 23, 415a 27 und wohl auch 425a 10, ferner 
De somn. 455a 8 heißt es unausgewachsen, während rrowua für ein verkrüppeltes 
und zurückgebliebenes Wesen gebraucht wird (für den Maulesel Met. VII 1034b 3, 
und nach De gen. anim. II 737a 27 tò ÜnAv Wonen Äüopev oti NENNOWUEVOV). 

64,16 (b 21) „weder zwecklos“, Grundsatz der teleologischen Naturlehre des Ar. 
{auch 434a 21) nach Plato Tim. 33d. 

64,22 f. (b 27) Im Blick steht die praktische Vernunft, vgl. EN VI 1139a 36. 
Schon 43la 15f., b 3 ist an sie gedacht. 

64,28 (b 31) ‚‚Furchtbares“, vgl. 427b 21ff. 

64,29 (b 31) ‚‚Herz“, Sitz des Muthaften, während der andere Teil, etwa, nach Plato 
Tim. 7la, die Leber, Sitz der Begierde, ist. 

64,30 (433 a 1) „der Geist... gebietet“, vgl. EE VIII 1249b 15; EN VI 1143b 35, als 
dritter und höchster Seelenteil; vgl. De mot. anim. 703b 7. Die Unbeherrschtheit 
auch 434a 14. 

64,33 (a 4) „nicht heilt“. Interessantes Argument, auch EN VI 1143b 26. 32 
(etwas anders verwendet von Ar. bei Macrob. somn. Scip. II 14, 27); zum intellek- 
tuellen Wissen hierzu bedarf es, damit es fruchtbar wird, der ethischen Verantwortung. 


Kapitel 10 


Nun die Aufklärung. Trotz der vorausgehenden Subtraktion von Geist, Denkent- 
scheidung, 433a 2, und Streben 433a 6 (das Beispiel, das da verwendet wird, zeigt, 
daß an widervernünftiges, irrationales Streben gedacht ist) sind doch (de ye wie 
428b 2) diese beiden (7—n) wie 432b 16; vgl. Phys. VIII 253a 17) die Anwärter für 
den Bewegungsanstoß. Dabei ist die Vorstellung zum Denken gestellt; über diejenige 
der Tiere 428a 9ff., a 22ff.; 415a 11; 413b 22; De mot. anim. 700b 19. Aus 433 a 13f. 
ergibt sich das Zusammenwirken der zunächst scheinbar auch einzeln ausreichenden 
Kräfte. Beide machen das Ganze der Seele aus, nach der Teilung 432a 26, und vgl. 
Met. XII 1071a 3; Pol. IV 1334b 20; III 1277a 6. Schlagwortartig das Zusammen- 
wirken bei der Bewegung EN VI 1139b 4: strebender Geist (Denken) ist der Vorsatz 
(rrgoaigeoig als Bewegungsprinzip 1139a 31 erwiesen) oder denkendes Streben (soextıxos 
voös N) öoe£ıc Ötavontıxn), auch da wird im Zusammenhang betont, daß es auf das zweck- 
gerichtete Denken ankommt, die praktische Vernunft; ähnlich auch De mot. anim. 
700b 23; EE II 1227a 4. 

65,9 (a 15) „wenn sich ja auch alles Streben .. .‘“ Zu schreiben: (ei) xai 1} öpe&ıs Evexd 
tov näca. Der folgende Satz gibt die Begründung dafür, daß die praktische Vernunft 
auf ein Ziel gerichtet ist (oð yao ń öge£ıs, d. h. ihr Ziel, das doexror). 

65,11 (a 16) „der Endpunkt“, der letzte Schritt der praktischen Vernunft (vgl. EE 
11 1227b 33; EN VI 1143b 2. Entsprechendes beim technischen Schaffen, Met. VII 
1032b 9. 17). 

65,12f. (a 18) Hinter noaxtıxn ist überliefert: rò doextov yao xıwei. Das paßt hier 
noch nicht, vgl. zu a 27. Erst b 11 ist deutlich gesagt: noðtov ð navrwv (xıvoöv) tò 


152 Anmerkungen 


doextov und so auch De mot. anim. 700b 23: xet no@rtov tò opextov. An der Stelle 
in De an. ist daher aus Verlegenheit in einem Teil der Handschriften doextixov 
überliefert und auch im folgenden wechselt öpextıx0v und öpextöv; letzteres in a 21 
von Simplicius ausdrücklich als Variante bezeichnet; das Richtige bei Ross. Der 
Einschub stört auch den festen Gedankenzusammenhang: die praktische Vernunft 
bewegt, weil, wie a 19 wiederholt wird, ihr Ausgangspunkt der Gegenstand des 
Begehrens ist. 


65,14 (a 20) „die Vorstellung‘, die bei Tieren die Rolle der Vernunft übernimmt, 
ist ebenfalls mit Streben verbunden. 


65,16 (a 21) „das Strebevermögen‘, rò dpextıxov (udoıov třjs yuxijs) noch b 3. 11; 
408a 13; De mot. anim. 70la l genannt; in De part. anim. I 641b 7, wo bemerkt 
ist, daß Veranlassung zur Ortsbewegung nicht das Denkvermögen (tò vonrtıxör) ist, 
ist zu ergänzen TO OpexTixov. 


65,17 f. (a 22) „,Art‘ (elöos); gedacht ist daran, daß zwei gleichgeordnete Wesen- 
heiten einer übergeordneten Art angehören; sie ist zugleich Form (bei Plato Idee). 


65,22 (a 26) „Alle Vernunftentscheidung richtig“, 427b 9; EN VI 1139a 30. 


65,23f.(a 27) „ist gemeinsamer Ausgangspunkt.‘ Wieder ist die Überlieferung: 
dıö dei èv xivet oder ĝiò dei xıvei uèv seltsam, zumal gleich a 31 zusammenfassend 
ausgedrückt ist, daß das Streben der Seele bewegt. Deshalb zu schreiben: ðið doy) 
pev xown tò 6pextöv. Das Wort aoyn auch a 16. 19; EE II 1227b 30; xowń, weil es 
sich spaltet in das scheinbare Gute (eher für das Streben) und das Gute (eher für 
die Denkentscheidung); pawoöuevov ayaddv auch EE VII 1235b 26f.; II 1227a 22. 39; 
Met. XII 1072a 27, wenn auch da eine gewisse Priorität der intellektuellen Seite 
zugeschrieben ist, so auch bei der Kettenreaktiön, die De mot. anim. 702a 17ff. 
vorgeführt ist. 


65,26 (a 29) „im Handeln sich verwirklichende“ (noaxtov), EE I 1218b 5; II 1223a 4; 
EN VI 1142b 12; „anders sein“, wç Exew (EN VI 1139a 6f.; 1140b 2; 
ll4la 1) im Unterschied zum (durch das &nıiornuovixdv, EN VI 1139a 12) theoretisch 
erfaßten Seinswert. 

65,29ff. (433b 1f.) Zu den Bedenken über die Seelenteilung 432a 22 ff. 

65,35 (433b 6) „Überlegung“, Aöyos, hat hier selber ein Strebevermögen; vgl. 
Plato Phaedr. 237 d ff. 


65,36 (433b 7) „‚Zeitsinn‘, zum Geist gehörig Phys. IV 223a 25 ff., doch De mem. 
450a 10. 15 auch andern Wesen als dem Menschen zugesprochen. 


65,37f.(b 8) „Zukünftigen... Jetzigen“, vgl. zu 431b 8. Das Bild vom Gegenzug 
näher ausgeführt bei Plato Gesetze 644e. 

65,39 (b 9) ‚schlechthin‘ (anAwc), vgl. EE VII 1235b 31 ff. 

66,1 ff. (b 10 ff.) „der Art... der Zahl nach‘, wie 415b 7; „mehrere“, vgl. a 17. 21f. 
66,2 (b 11) „als allererstes das Erstrebte‘“, jetzt erst wird genannt, was dem ersten 
unbewegt Bewegenden der Metaphysik entspricht, Met. XII 1072a 25 ff., gepaart mit 
dem Gedachten, vontöv, dem Ödtavontdv von De mot. anim. 700b 24 (wo also auch 
die intellektuelle Seite hervortritt). 

66,5ff..(b 13.) ,‚Da es dreierlei gibt‘ (wobei eines der Glieder wieder zweigeteilt 
ist). Bandwurmsatz mit £&nei è wie 430a 10 ohne Nachsatz. Das Unbewegte ist 
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das sich im Handeln verwirklichende Gute von a 29, das Bewegende und Bewegte: 
das Strebevermögen (önextıxov) wie De mot. anim. 70la1; 703a 5; a 17 ist Ooeyousvov 
statt xıwovduevov genügend bezeugt und aufzunehmen, nachher 7 öpe£ıs xivnois tis 
Eotiv Ñ Eveoyeıa (tig gehört auch dazu); vgl. 417a 16; 43la 6. Das, womit es bewegt 
(© xwei), ist anders gebraucht als Phys. VIII 256b 15, wo es das zwischen nur Un- 
bewegtem und nur Bewegtem Vermittelnde bedeutet (wie xwovuevo Met. XII 
1072b 4). Es ist das körperliche Werkzeug, nämlich das eingeborene Pneuma der 
Schrift De mot. anim. 703a 9—29. Auf diese bevorstehende Schrift wird gerade b 20 
hingewiesen, ihre Psychophysik ähnlich charakterisiert wie die der zeitlich nahen 
Parv. Nat. (De sens. 4362 7; b 2); umgekehrt zitiert De mot. anim. 700b 4 die 
Seelenschrift. Dem Pneuma wird da 703a 20 ff. zusammenziehende und ausdehnende 
Eigenschaft zugeschrieben, wodurch Stoß und Zug (De an. 433b 25; De inc. anım. 
704b 23) ermöglicht wird. Der Mechanismus so nicht viel anders als der 406b 19 
verspottete des Demokrit, weitergebildet bei Epikur, faßbar bei Lucrez III 136 ff. 
181 ff. Nur ist das materielle Pneuma nicht selbstentscheidend, so wenig wie De gen. 
anim. II 736b 37 (gegenüber der Seele); vgl. De part. anim. II 652b 8ff. Es verhält 
sich als Bewegendes und Bewegtes sekundär zum Unbewegten (vgl. auch 416b 20f.) 
wie, bemerkt De mot. anim. 703a 13, der bewegende und bewegte Punkt an einem 
Gelenk zum unbewegten Prinzip. Der Vergleich des Gelenkes oder der Türangel 
(yıyyAvuos) wird in De an. b 22 aufgenommen. Hier fällt Unbewegtes und Bewegtes 
wie Konvexes, das zugleich konkav ist (der Vergleich auch EN I 1102b 20) zu- 
sammen; nur begriffliche, nicht räumliche Trennung ist möglich (429a 12). Daß zu 
einer mechanischen Bewegung ein ruhender Punkt nötig ist wie im Kreis das Zen- 
trum, wird ausführlicher De mot. anim. 698a l4ff. besprochen (das Gelenk z. B. 
des Ellbogens als Zentrum), 702a 22ff. (wenn der Arm das Lebewesen wäre, läge am 
Ellbogengelenk das bewegende Prinzip der Seele). 

66,21 (b 27) ‚‚wie bemerkt“, b 10f. Zur Selbstbewegung der Lebewesen vgl. Phys. 
VIII 253a 14. 

66,23 (b 29) „Vorstellung“, vgl. al2, und „Wahrnehmung“, 429a 1; 413b 22. 
Zwei Arten der Vorstellung auch De mot. anim. 702a 19. 


Kapitel 11 


Das Kapitel ist schlecht abgetrennt; der Anfang bis 424a 5 ist eine Neben- 
bemerkung. Für die niedern Wesen (zu are/n zu 432b 17ff.) fällt das bewegende 
intellektuelle Planen weg; sie besitzen aber Vorstellung und Streben, vgl. 433 a 9ff., 
beide im Zusammenhang mit der Wahrnehmung. 

66,27 (434a 1) ‚‚Tastsinn‘‘, wie 423b 31. 

66,29 (a3) „Schmerz und Lust‘, über den Zusammenhang mit Begierde 413b 22f.; 
414b 4. 

66,34 (a 6) „wie bemerkt“, 433b 29. Die planende Vorstellung = (a 11) die aus 
einem Schluß hervorgehende (vgl. De mem. 453a 10). 

66,37 (a 9) ‚‚messen‘‘ (ueroeiv), vgl. die verontixn von Plato Protag. 357d und zu 
431b 8. 

67,2 (all) Hinter Zye: ist überliefert aötn Ö’Exeivnv, von Cornford vortrefflich als 
Verderbnis von aürn ĝè xıvei erkannt, aber auszuscheiden als Vorwegnahme von 
ağrın xvet 434a 19. 
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67,3 (a 12) „das bloße Streben“ ist das irrationale Streben, wie immer bei Tieren, wie 
433a 25. Nachher ist nahe der Überlieferung zu lesen: vıxa Ö’Eviore mv Bovinow xa 
zwei (das ist die üvw öge£ız von a 15; vgl. [Plato] Defin. 413c) [die erste pood von 
a 15], tè de Exeivn Tavımv (oneco opalpa oyaipav) ý öpekıs ırv pew [die zweite 
popod], piceı de aei (im Unterschied zur momentanen Verkehrung) 7 üvw dozıxwrepa 
(= vıxä) xai zwei [die dritte @opa]; einfacher platonisierend Top. V 129a 13 ff. 

67,6 (a 14) „der Unbeherrschtheit.‘‘ Diese wird sonst als Widerstreit der irra- 
tionalen Strebung gegen die Vernunft gefaßt, 433a 3; b5; EN VII 1147b 2; vgl. 
MM II 1203 a4. Hier ist das Leben dessen gezeichnet, der von Begierde zu Begierde 
gejagt wird, vgl. EN VII 1148a 4 ff.; Ovuoo und Enıdvuias axoacia, axparns werden 
unterschieden 1149 a24ff. b2ff., 18ff. Vgl. Theophrast (bei Marc Aurel II 10), nach 
welchem eine mit Lust verbundene Verfehlung tadelnswerter ist als eine mit Schmerz 
(Auvnn beim Övuos) verbundene. Die Formulierung näher MM II 1202 b 25ff. als 
EN VII 1149 b 18 ff. — Überall wirkt der späte Plato nach; Leg. 863 d ndovns ... 
xai Bvuoö nrrwv, wobei Bvuos zu Avrın gehört 864 b; axpareıaı ńðovõæv xai Avrõv 
908 c; vgl. 934 a. 

67,9 (a 16) „ruht“, vgl. 407a 32. Das Erkenntnisvermögen (tò Eniornuovıxdv) 
ist mehr ein unbewegt Bewegendes als ein bewegt Bewegendes wie das Strebe- 
vermögen, oöpextıxov, 433b 15f. Nicht das theoretische Verhalten, sondern das 
Handeln ist mit Bewegung verbunden, Met. I 996a 27. Dann über den Schluß, der 
zur Handlung führt, propositio maior, die allgemeine Prämisse, z. B.: alles Süße 
ist zu genießen; propositio minor: etwas Vorliegendes ist süß; vgl. EN VII 1147a 
5ff., 25ff.;, VI 1144a 3lff.; De mot. anım. 70la 13ff. 31f. 

67,12f. (a 19) Toiwwvw im Hinblick auf den individuellen Fall von a 17, über den 
auch Met. I 981 a17. nön aürn.... Ñ, letzteres korrigierend: die allemeine Prämisse 
steht dem unbewegt Bewegenden näher. 


Kapitel 12 


Kap. 12 und 13 heben anhangsmäßig (angezeigt 413b 10; 414a 1) die notwendigen 
Grundbedingungen der höhern Lebewesen (im Unterschied zu den unvollkommenen 
von 433b 31) hervor. Häufig sind die Ausdrücke avayxn, avayxatov, oùz olóv te, 
aövvaror OTi, oÙ Övvaraı, 00x Evöexerar: 434a 22. 24. 25. 27. 28. 30,434 b 3. 9. 10.11. 
13. 16. 17. 21. 23. 26; 435a 11. 13; 435b 2. 4. 6. 17. 19. 

67,16 (434a 22) „‚Ernährungsseele‘, 415a 23; dann [yvxrv] £xeı. 

67,18 (a24) ,‚‚Wachstum“ usw. 4lla 30; 432b 24. 

67,20 (a 26) „was wächst‘ (pvöueva), vgl. 413a 25; zu (övra a 27 vgl. 413b 1. 
67,22 (a 28) „‚einfach“, weitergeführt 435a 12; vgl. auch 423a 12ff., wo gezeigt 
ist, daß Fleisch, ein Gemischtes, als Medium für den Tastsinn, den primitivsten 
Sinn, nötig ist, auch 434b 10. Der Satz 434a 28f. oöre-£@ov ist von Torstrik ge- 
strichen, Ross durfte ihn nicht, mit odöE, hinter £yeıv a 30 stellen, da dort weder 
odöe möglich ist, noch ravrtnç das richtige Beziehungswort dprjs hätte; vgl. 434b 23f. 
67,23 (a 29) „fähig... aufzunehmen“ (öexrıxa), vgl. 424a 18; b 2. 

67,25 (a 31) „vergebens“, 432b 21; Begleiterscheinung, oúunztwua, was in Natur 
(De juv. 472b 26; Met. XIV 1093b 16; Theophrast Metaph. 10b 19) oder Menschen- 
werk (Rhet. I 1367b 24) nicht bezweckt war. 
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67,27 (a 32) „da nun jeder der Fortbewegung fähige Körper ...“; Enei statt el 
ist gesetzt, da letzteres mit dem Optativ pot. mit v und der Negation où bedenklich 
ist. Der Körper ist der beseelte Körper — Lebewesen 434b 12, nach Plato Soph. 227b, 
246e. Der Satz setzt die hierarchische Ordnung von Ernährungsvermögen (die Seele 
434b 3 ist die aiodntıxn), Wahrnehmungsvermögen (Minimum Tastsinn), Geist 
voraus. Im Obern ist das Untere immer inbegriffen, und zwar gilt das für jeden fort- 
bewegungsfähigen Körper (o@ua nopevrıxöv oder un yövıuov), den gewordenen 
(und sterblichen, 415a 9). Und auch für einen ungewordenen, etwa einen Gott, 
bemerkt Ar. hypothetisch; vgl. 414b 19; 413a 32. Im späten Altertum war die 
Stelle Kampffeld, wie vor allem Philoponos bezeugt, für und gegen die Meinung, 
daß Ar. wie Plato den Gestirngöttern Wahrnehmung zuschrieb. Eine andere Stelle 
als diese besaßen die Befürworter offenbar nicht. Von den Gegnern wurde b 5 oùy 
nicht gelesen, das Plutarch der Neuplatoniker wegen seiner befürwortenden Stellung- 
nahme forderte. Es ist aber auch auf Grund des ganzen Satzgefüges nötig. 


67,38 (434 b 7) „also hat kein Körper... .‘“; nach dem langen Vordersatz folgt der 
Hauptsatz mit oa wie 425a 9. 

68,6f. (b 13f.) Zu schreiben avayxn xai tò roù ¢wov oðua antov (für antıxöv) elvat, 
(antıröov ðY ei usw. 

68,8 (b 15) „mittels anderer Dinge“; über die Medien z. B. 423b 4. 


68,12 (b 18) „Geschmack etwas wie der Tastsınn“, vgl. 423a 20; EE III 1230b 25; 
1231a 14 bei der Frage der Enthaltsamkeit von den untersten körperlichen Lüsten; 
so auch EN III 1118a 26 ff.; der eigentliche Genuß wird a 31 dem Tasten zugewiesen. 


68,12 (b 19) „Nahrung“, vgl. 414b 10. 


68,17 (b 23) „notwendig“, vgl. auch De sens. 436b 13; De somn. 455a 7; De gen. 
anim. I 731b 1. Das ‚‚Wohlsein“‘, schon 420b 17ff.; dann 435b 20; später z. B. Philo 
von Alexandria spec. leg. I 337: man sagt, zwei Sinne dienten dem Leben, Geruch 
und Geschmack, zwei dem Wohlleben, Gesicht und Gehör. 


68,20 f. (b 25) „der Fortbewegung fähig“, vgl. a 33; De sens. 436b 18; zu b 27 „von 
Ferne“, änodev, 423b 3. 


68,26 ff. (b 29ff.) ‚‚das örtlich Bewegende“ (tò xıvoöv xata tonov), parallel dazu 
435 a l En’ aAloıwaoewg, nämlich zexg: tov ueraßalkeıv (das Wort ist für Ortsbewegung 
und Umwandlung brauchbar) zot. Es ist also nicht mit Ross aAAoıot in dAloıodtaı 
zu ändern, und w&vovrog, freier Genitiv absolut für den Gegenstand, an dem 
sich ohne Ortsveränderung die Umwandlung vollzieht, ist zu lassen. In 434b 31 
ist zu schreiben: tò &oav Erepov (Ereoov) nowi Worte wBelv (vgl. De insom. 
459a 29ff.; Plato Leg. 894 e). Über die Umwandlung vgl. zu 418 a 31. 


68,38 (435a 5) „‚Reflektierung‘“‘, Polemik gegen Plato Tim. 46 ab. 


69,1 (a8) „glatten Gegenstand“ (Asiov), z. B. Spiegel; vgl. Meteor. III 372 a 29ff.; 
373 a35ff. Optische und akustische Reflektierung (am glatten Gegenstand, wozu 
auch 419 b7; De part. anim. III 664 b 3) verglichen 419 b 27ff. und schon bei Plato 
Phaedr. 255c. 

69,3 (a9) „durchgegeben“* (dıedidoro), z. B. De insom. 459b 3. Vgl. auch Plato 
Tim. 45 d2; 67b3. So nimmt ein ans Ende der Luftmasse anschließendes Auge 
ein nicht in der Blickrichtung liegendes Objekt wahr. 
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Kapitel 13 


Zuerst die 434a 28, b 10 vorbereitete Frage, in der hierarchischen Ordnung auch 
von der untersten Sinneskraft ausgehend, dem Tastsinn. Etwas ähnlich die Frage — 
auch am Buchschluß — 4lla 15ff.; vgl. auch 423a 11ff. 


69,6 (a 14) „wie bemerkt‘, 434b 13. 


69,8 (a15) „zu Sinneswerkzeugen“, vgl. 425a 3ff.; wenn aber noch ein anderes 
nötig ist zur Sinneswabrnehmung, können Luft und Wasser, die Hauptmedia, 
nicht selbst Sinnesorgane sein. 


69,11 (a 17) „die Dinge selbst‘ (adr@v), aus 424b 29 übernommen. 


69,14 (a 19) „durch sich selbst‘, landläufig ausgedrückt ohne Berücksichtigung 
des angewachsenen Mediums von 423b 22, und öoxei ist zu beachten (wie 410b 20). 


69,14 (a20) „dieser Elemente“, der als Medien dienenden Luft und Wasser; 
zum Feuer 425a 5. Und nachher wird auch die Erde ausgeschaltet, die scheinbar 
für den Tastsinn genügt (doch auch schon 434a 28). 


69,16 (a 21f.) „Mitte“ (ueodrns) wie 424b l; das Tastorgan nimmt auch die 
Qualitäten anderer Elemente auf als die der Erde; vgl. 423 b 28f. 


69,19 (a 24) „Knochen“, vgl. 410b l; später darüber öfters, wie bei Macrob. Saturn. 
VII 9, 8. 


69,21 (435b 1) „aus Erde“, vgl. De juv. 477a 27. 
69,22 (b 2) „Ohne den Tastsinn“‘, wie 415a 3 (nicht wie a 18). 


69,26 (b 6) Zum ersten Çőõov ist ğv zu ergänzen, das einige Handschriften und 
Ross schreiben. 


69,28 f. {b 7 ff.) Über das Übermaß schon 424a 28 ff.; 426a 30 ff. Schall: vgl. 424b 11. 
Lichteindrücke, worüber sonst nichts bemerkt wird. Geruch: zur Rauchvergiftung 
vgl. zu 421b 23. Geschmack: vgl. 424b 12. 


69,34 (b 13) anrtıxdv ist hier lässig, wie 422b 20, statt antöv gebraucht 414b 11 
69,38 (b 17) „wie nachgewiesen“, nämlich b 4 ff. 
70,3 (b 20) „wie bemerkt“, 434b 24. 


70,4 (b21) „Luft und Wasser.“ Der Aufenthaltsort Luft und Wasser macht 
auch die Medien für die höheren Sinne aus; das Durchsichtige 418b 1; 421b 31. 


70,5 (b 22) ,‚Geschmack‘“ gehört 434b 22 zu den notwendigen Sinnen und man 
könnte hier den Geruch (öogpnow) erwarten, durch den die Tiere aus der Ferne zur 
passenden Nahrung geführt werden (b 24 va ... xwijtaı). Doch vgl. De sens. 
436b 15, wo allerdings b 13 Tastsinn und Geschmack als notwendig bezeichnet 
sind. Zur Reihe der Sinne vgl. Cicero nat. deor. II 140f. 


70,7£. (b 24) „das Gehör, daß ihm etwas angezeigt werde“, onuaivntal ti adra, 
in der Überlieferung früh zu onuaivn tı (N dxon?) verdorben. Jetzt erst (also nicht 
von Ar. als kleiner Abschlußwitz) mochte als Verbesserung dazu geschrieben worden 
sein (von Torstrik ausgeschieden): yAörrav de önws onualvın Ti Ereopw; in den 
Handschriften ist beides überliefert. Daß die Zunge auch höhern Zwecken dient, ist 
an sich unanfechtbarer Gedanke, 420b 19; De juv. 476a 19, nach Plato Tim. 75a. 
Über die anzeigenden Laute des Tiers (¢õov b 20) Hist. anim. IV 536a 4ff. 


NACHWORT 


Auch wenn sich nicht das Offset-V erfahren, das nur die geringen 
Versehen zu verbessern erlaubte, für die 2. Auflage dieses zuerst 
1959 erschienenen Bandes empfohlen hätte, sähe er kaum anders 
aus als jetzt. Ich hätte höchstens meinen Standpunkt, den C. Fabro, 
Paideia 16, 1961, 52f. gut gekennzeichnet hat, gegenüber kritischen 
Einwänden gesichert. Längere Besprechungen boten dar P. Moraux, 
Archiv für Geschichte der Philosophie 43, 1961, 100ff., der sich im 
Unterschied von D. J. Allan, Class. Rev. 1961, 219f., von meiner 
Zweischichten-Theorie nicht überzeugen ließ, ferner W. Kern und 
K. Wehmer, Scholastık 36, 1961, 571ff., die sich sowohl den notwen- 
digen Textänderungen verschlossen, als auch die Übersetzung an- 
fochten: sie kamen nicht aus der scholastischen Begriffserstarrung 
heraus, dachten nicht daran, daß der Eindruck der noch beweglichen 
Sprache des Aristoteles dem modernen Leser gegenüber erweckt 
werden sollte. Grundsätzliches zur Aristotelesforschung stelltO. Gigon 
in seiner Rezension, Deutsche Lit. Zeitung 1962, 14 ff., zur Er- 
wägung. — In der zeitlichen Festlegung der Seelenschrift und der 
Kleinen Naturschriften trifft mit mir zusammen I. Block, The Order 
of Aristotle’s psychological Writings, Am. Journ. of Philology 82, 
1961. 50 ff. 


Die 3. Auflage enthält gegenüber der vorangehenden nur unwesent: 
liche Änderungen. 


Bern, den 17. März 1968 W. Th. 


13. Über die Seele 
(Willy Theiler) 
8. Aufl. 2006 


14. Parva Naturalia 
I. De sensu et sensibilibus 
De somno et vigilia 
De longitudine et brevitate vitae 
De vita et norte 
De respiratione 
(in Vorbereitung) 
II. De memoria et reminiscentia 

(R. A. H. King) 
1. Aufl. 2004 

III. De insomniis 
De divinatione per somnum 
(Philip J. van der Eijk) 
1. Kafi. 1994 


15. Metaphysik (in Vorbereitung) 


16. Zoologische Schriften I 
(in Vorbereitung) 


17. Zoologische Schriften II 
I. Über die Teile der Lebewesen 
(in Vorbereitung) 
I/III. Über die Bewegung der Lebewesen 
Über die Fortbewegung der Lebewesen 
(Jutta Kollesch) 
1. Aufl. 1985 
IV. Über die Zeugung der Lebewesen 
(in Vorbereitung) 


18. Opuscula 
I. Über die Tugend 
(Ernst A. Schmidt) 
3. Aufl. 1986 
II/III. Mirabilia (Hellmut Flashar) 
De audibilibus (Ulrich Klein) 
3, Aufl. 1990 
IV. De plantıs 
(in Vorbereitung) 
V. De coloribus 
(Georg Wöhrle) 
1. Aufl. 2000 
VI. Physiognomonica 
(Sabine Vogt) 
1. Aufl. 2000 
VII. De lineis insecabilibus 
(in Vorbereitung) 
VIII. Mechanik ' 
(in Vorbereitung) 
IX. De Melisso Xenophane Gorgia 
(in Vorbereitung) 


19. Problemata Physica 
(Hellmut Flashar) 
4. Aufl. 1991 


20. Fragmente 
I. Fragmente zu Philosophie, Rhetorik, 
Poetik, Dichtung 
(Hellmut Flashar, Uwe Dubielzig, 
Barbara Breitenberger) 
1. Aufl. 2006 
JI. Über die Lehrmeinung der Pythagoreer 

(Oliver Primavesi) 
1. Aufl. 2006 

III. Historische Fragmente 
(Martin Hose) 
1. Aufl. 2002 

III. Naturwissenschaftliche Fragmente 
(in Vorbereitung) 


